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« autoriserede Dyrlceger vareerklkerede uhelbredelige. 
Ministeriet svarede, at det ikke kunde meddele en 
yderligere Berettigelse til at praktisere som Dyr- 
læge end den, der tilkom Enhver. Altsaa med 
andre Ord, Ministeriet erkjendte, at det ikke havde 
nogensomhelst Berettigelse til at meddele Undta- 
gelser fra den almindelige Lovgivning om Dyr- 
lægernes Ret til Praxis. Jeg veed ikke, om der 
er Medlemmer i Thinget, der kunne mindes, at 
der er udkommet Love efter 1860, som have givet 
Ministeriet den omspurgte BeVilIingsretZ Jeg 
kjender ikke slige Love, og jeg tror, at man kan 
forudsætte, at, naar det er Jndenrigsministerieh 
der skulde meddele slige Bevillinger, var det ikke 
let tænke-ligt, at det skulde være uvidende om, at 
slige Bevillinger vare givne og i Brug. Jeg sin- 
der derfor, at Ministeriets offentlige Udtalelse maa 
være et tilfredsstillende Vidnesbyrd om, at der ilke 
foreligger nogen Bevillingspraxis i den omspurgte 
Retning. Naar nu Forholdet er det, at Grund- 
lovens § 27 er given fom Værn for Lovgivningsw 
magten overfor mulige Misbrug af Bevillingss 
myiidighedem saa kan jeg ikke forstaa, at man 
netop fra Folkethingets Side vil opfordre Blink 
steriet til at gjøre Brug af sin Bevillitigsviyndigs 
hed, naar man ikke er fuldt overbevist om, at 
Ministeriet har en saadan Ret. Thi at sige fom 
den ærede Ordførerx Vi tage det ikke saa nM, 
Ministeriet kan selv undersøge, om det har en 
saadan Ret 홢홢 har det den ikke, kan det gjøre 
noget Andet, synes mig ilke at vcere rigtig god 
Praxis. Da Rigsdagen ikke er saa ganske ung 
længer, men har virket i over 30 Aar, saa maa 
Rigsdagen og Folkethinget ogsaa være istand til 
selv at værne om sine Rettigheder og vide, hvor 
meget og hvor lidt den kan, og hvor Minifteriets 
Myndighedsgrcendse gaar. Jeg mener altsaa, at 
fra Folkethingets Side er der særlig Opfordring 
tll at passe nøie paa, at Bevillirigsmyndigheden 
ikke misbruges, og der er heri saameget mere 
Grund for Folkethinget til ikke at opfordre 
Ministeriet til at gaa ud over, hvad der 
foreligger klar og utvivlsom Hjemmel for. 
Dette er for mig en afgjørende Grund til 
at modscette mig Andragendets Henvisning. Nu 
kunde«jeg vel tcenke mig, at der var et Folke- 
thing, der stod i en saadan Opposition til Indven- 
rigsministerem at det vilde lede ham, om jeg saa 
maa sige, paa Gzlatis ved at opfordre ham til at 
foretage Skridt, for hvilke han ved en senere 
Rigsretsaktion ikke kunde nndgaa at blive dømt; 
jeg kunde, som sagt, tænke mig, at Konflikten var 
bleven faa skar-P, men naar jeg ser, at Medlem- 
mer af Udvalgsflertallet, som maa siges at høre 
til Ministerens mest hengivne Venner, kunne tage 
Del i denne Henvisning, kan jeg ikke finde anden 
Grund til denne mcerkelige Jndstilling, end at, da 
man har gjort en Feil een Gang, faa mener man, 
at det er rigtigst atter at begaa den. Hvis: man 
kunde fortolke Jndstillitigen saaledes, at den alter- 

nativt gik ud paa at opfordre Ministeriet til at 
fremme en Reform af Veterinmslovgiviiiiigeit, saa 
vilde jeg for mit Vedkommende med Fornøielse 
tiltræde den, men efter hvad jeg som nyt Medlem 
har hørt her i Thinget om den tidligere Praxis, 
saa lader dette sig ikke gjøre» Plan kan ikke 
lægge forskjellige Ting ind iJndstillingen; den 
maa referere sig og henholde sig til Indholdet 
af det Andragende, hvorom Talen er. Iøvrigt 
vil jeg om Veterinærlovgivniiigett blot tillade mig 
at sige, at, naar den hoitoerede Minister forleden 
Dag meddelte os, at man i England ansaa vor 
Veteritmrlovgivning sor saa overordentlig udmærket, 
vil jeg tillade mig at betvivle, at de praktiske 
Gnglcendere have været fortrolige med den Side 
af vor Veterinærlovgivniiig, som angaar Dyr- 
lægernes Ret til Praxis. Jeg vil betvivle det, 
thi jeg tror ikke, at det kan være muligt for 
Engloenderne at hitte Rede i den Side af vor 
Veterincerlovgiviiing, og jeg tror det saameget 
mindre, som det foreligger med al mulig officiel 
Tydelighed og Klarhed, at det hoitcerede Inden- 
rigsministeriunk ikke har været istand til i Løbet 
af en Menneskealder at danne sig en bestemt 
Opfattelse af, hvad vor Lovgivning egentlig inde- 
holder om dette Punkt. Der foreligger de mær- 
keligste Skrivelser fra Ministeriet, og i saa Hen- 
seende var det gamle Kancelli ikke heldigere stillet, 
thi ogsaa det udtalte med stor Bestemthed Ansku- 
elser om Dyrlægeriies Retsstilling, som senere 
ere blevne underkjendte af Domstolene efter en 
længere Udvikling, der udmærker sig ved flere 
Kuriøfiteter. Jeg tror derfor ikke, at Gnglcetp 
derne, naar de lære denne Sag nøiere at kjende, 
ville beholde deres fordelagtige Anskuelse om 
vor Veterincerlovgivning paa dette Punkt. Det 
er en ganske leiet-lig Historie, der knytter sig til 
vor Veteriiicerlovgiviiings Udvikling, som det imid- 
lertid vil blive for vidtløftigt her at udvikle. Jeg 
vil kun be1nærke, da det er karakteristisk ogsaa for 
denne Side af vor Lovgivning, at omtrent sam- 
tidig med den Tendentsy der opstod hos vore 
Autoriteter til at fremme vor Retspraxiss Ud- 
vikling ved at fremdrage hidtil oversete Lovbe-홢 
stemmelsen gjorde der sig ogsaa en Tendents 
gjældende til at udvide de privilegerede Dyrlægers 
Eneret. Det var paa det Tidspunkt, at man for 
Alvor fik Øinene op for, hvad der laai  den 
gamle Fundats af 1777 «§ 9 om Grovsmedenes 
Mangel paa Ret til Beflag og Hestekure Saa- 
vidt vides har man ikke gjort første Del afPara- 
grafen gjældende; Grovsmedene have endnu Ret 
til Beflag, saavidt jeg veed, men der kan maaske 
komme et Forbud, hvad dette Punkt angaar. 
Man trak det frem, og Domstolene vare først i 
Tvivl, om de aldeles skulde underkjetide Jnden- 
rigsministeriets forskjellige Resolutioner, og de be- 
gyndte med at undlade at straffe de tiltalte Dyre- 
kvaksalvere, idet de gjorde gjældende, at det var 
lidt haardt at straffe deri, naar Ministeriet havde 


