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Politimestrene et almindeligt Tilhold om, at se 
efter, at disse Folk ikke besattede sig med Dyr-- 
lægepraxis, som de ikke havde Ret til. Ministeriet 
svarede herpaa, at dertil sandt det slet ingen An- 
ledning, da det ikke havde nogen Grund til at 
tro, at Politimestrene jo ikke nok passede paa, 
idet det iøvrigt henviste til, at Dyrlcegepraxis i 
Almindelighed var fri med den ncevnte Undta- 
gelse, nemlig med Hensyn til Behandlingen as 
smitsomme Sygdomme. Dette var Ministeriets 
Stilling i 1861, men i 1862 er Ministeriet blevet 
lidt mere tvivlsonit, idet det siger, at Spørgs- 
maalet om, hvorvidt uexaminerede Personer maa 
befatte sig f. Er. med Behandlingen af Sygdomme 
hos Heste. henhører under Domstolenes Afgjørelse, 
men saa vidt jeg erindrer, antog det dog, at de 
kunde det. Nu er det jo en ganske kuriøs Be- 
stemmelse, paa hvilken man grunder den An- 
tagelse, at rcexarninerede Personer, altsaa Ikke- 
Dyrlceger, ikke maa befatte sig med Heste- Det 
er nemlig en Bestemmelse, som findes-i Fundatsen 
sor Veterincerskoleti af 23de Juli 1777 § I, og 
som 홢홢홢 jeg skal med den hvitcerede Formands 
Tilladelse oplcese Bestemmelsen 홢홢홢 lyder saaledes: 
»Paa det at Grov-Smed Professioneti ikke her- 
efter, som hidindtil, skulde aldeles sorblandes med 
Kuur-Smeddettes, saa maa fra denne Fundations 
Dato af ingen Grav-Stuen som herefter nedsæt- 
ter sig, tillades at besatte sig med Beslag eller 
Heste홢Kuurer, meget mindre fom Kaar-Sund i 
Vores Tjeneste antages, medmindre han har lcert 
ved Veterincer-Skolen, og derfra om sin Duelig- 
hed erhvervet sig TestinioniuntN I  Kraft af 
denne temmelig soreeldede Bestemmelse om, at 
Grovfniede ikke maa give sig af med Hestekure, 
drages den Slutning, at Andre heller ikke maa, 
skjøndt det udtrykkelig hedder: »Paa det at 
Grovsmedenes Profess ion  ikke herefter 
skulde aldeles forblandes med Kursmedenes«z men 
at det skulde have Noget at bestille med Veterincer- 
elever, som hverken give sig as med Grovsmed- 
eller Kleinsmedprofessioneiy er ikke for andre 
Dødelige til at indse. Imidlertid er der to Dom- 
stole, som ere komne til det Resultat, nemlig i 
Fyen en Underdomstol og tillige Overrettety at i 
Kraft as denne Bestemmelse af 1777 om Grov- 
smedes Udelukkelse med Hensyn til Hestekure, 
skulde Dyrlcegerne have Eneret hertil. Det er 
altsaa en ny Indskrænkning foruden den med de 
smitsomme Sygdomme, som de Uexaminerede efter 
Loven ilke maa have at gjøre med. Den paa- 
gjældende Mand har spgt Justitsministeriet om at 
faae Ret til at appellere sin Dom til Høiesteret; 
Mulkten er af saa lille Beskaffenhed, at det ikke 
kan tillades, uden at Ministeriet i saa Henseende 
gM Undtagelse. Men det har Justitsministeren 
mærkelig nok ikke villet. (Riniestad: Spørgs- 
maalet er afgjort ved Høisteret). Der foreligger 
fra Overretssagfører Bay en temmelig fyldig 
Udvikling, og han siger, at han ikke har kunnet 

finde, at det er afgjort ved Hoiesteret (Rime- 
stad: Hvornaar er den stak) Den er af 7de 
Slliarts 1881, og man skulde ikke tro, der er fal- 
det nogen Dom siden. (Larsen: Der er falden 
Hoiesteretsdom ifjor Efteraar) Det har ikke fore- 
ligget for Udvalget, det har det ærede Medlem 
ikke kjendt, dengang vi forhandlede derom, thi da 
vare vi alle enige om, at vi ikke vidste, der var 
faldet nogen. Jeg sagde forøvrigt, som det ærede 
Medlem vil erindre, at jeg trode, at der var 
faldet Dom, men jeg blev imødegaaet af For- 
manden i Udvalget og af Andre. Jeg har altsaa 
været rigtig underrettet, naar jeg trode, at der 
var faldet Dom, men jeg kunde ikke henvise til 
hvilken, men nu kunne vi vel noerrnere faae at høre, 
hvorledes den lyder. Det forekommer mig 
altsaa, at der er saameget mere Grund 
til at vedtage Flertallets Jndstilling og henvise 
Sagen til Jndenrigsministerem Nu siger man, 
at Ministeren kan ikke give en saadan Bevilling; 
ogsaa derom har man i Udvalget været meget i 
det Uvisse. I  det forrige Udvalg havde vi Au- 
ditør Steffensen med, han kunde ikke klargjøre, 
om Ministeren kunde give en saadan Bevilling 
eller ikke. I  dette Udvalg mener nu et Mindre- 
tak, at Ministeren ikke kan gjøre det; det har 
muligvis Ret, men derfor kan man godt vedtage 
Henvisningen. Selv om saa Ministeren siger, at 
den Ret har han ikke, saa kan han dog, om han 
ellers samstemmer med Sagen, maaske finde sig 
foranlediget til at fremkomme med et Lovforslag. 
Udvalgets Flertal, som foreslaar Henvisningen, 
siger heller ikke, at det skal ske ved Bevilling 홢- 
det er Udvalget temmelig ligegyldigt, hvorledes 
det slet. Det« gjør egentlig heller ikke Jndstilling 
for denne enkelte Veterinærelevs Vedkommende, 
men mener overhovedet, at denne Lovgivning, 
hvad enten den gaar i den ene eller den 
anden Retning, er saa forældet, at den træn- 
ger til et Gjennemsym Jeg skal sige en 
Grund til for mit Vedkommende til Henvis- 
ningem Folkethinget har med stor Majoritet 
tidligere vedtaget Henvisningen. Nogle nye Med- 
lemmer ere komne ind, som ikke ere bundne, men 
fra selve Udvalget er der ikke fremkommer andet 
Nyt end, at et Par Dyrlceger have afgivet den 
Erklæring, at de ikke finde, at der er Trang til 
at faae denne Veterincerelev til at kurere Dyr; 
men Befolkningen i det vedkommende Sogn, i 
Horne Sogn, siger det Modsatte og ligeledes en 
Kreaturforsikkring og disse Erklæringer have 1I0 
Underskrifter, og deriblandt er der 6 Sogneraads- 
medlemmer og Sognefogdem ligesom ogsaa den 
Vedkommende er anbefalet baade af Præst og af 
Degn, og hvad kan man vel saa forlange mere? 
Altsaa, naar vi foreslaa Henvisningeins er det dels 
for at blive ved, hvad Folkethinget tidligere ved- 
tog, dels for derved at tilkjendegive, at hvad enten 
Ministeren har den noevnte Ret eller ikke, finde 
vi, at den paagjældende Lovgivning kan trænge 


