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M  Grad overrasket, da jeg overhovedet hørte den 
Sætning forsvare, a t  Grundlovens Bestemmelse 
om dagligt Vederlag kunde omsættes til at være 
en aar l ig  Lønning,  betegnet  dagvis,  
og det er dog egentlig det, hvorpaa Lovforslaget 
gaar ud. Det er umuligt at paavise, naturligvis 
paa en haandgribelig Maade. hvorledes den ene 
Fortolkning maa siges at være ene den, som har 
foresvævet ved Grundlovens Givelse Man kan 
ikke komme videre end til at henvise til de For- 
handlinger, i hvilke man dengang overhovedet be- 
vægede sig, de historiske Forudsætninger, som da 
vare tilstede, men jeg for min Det nærer ikke 
nogen Tvivl om, at man har i Aaret 1848홢홢49 
villet fortfare paa den samme Vei, man var slaaet 
ind paa tidligere her i Danmark, nemlig over- 
hovedet ikke at give Betaling sor Arbeidet til de 
Mænd, der mødte som Repræsentanter for Folket, 
som Folkets Udkaarne, men kun Vederlag for de 
daglige Udgifter, som den daglige Gjerning med- 
førte. Man har villet give Diceter eller Dag- 
penge, og det er kun en Oversættelse, naar man 
i Grundloven har kaldt det et dagligt Vederlag; 
man har ikke sagt daglig Lønning, daglig Be- 
taling for Arbeide; nei, man har sagt dagligt 
Vederlag. Og sor hvad? For de Udgifter, 
Rigsdagsgjerningen medfører, og i Forbindelse 
dermed siger faa Valgloven, at den daglige Godt- 
gik-reise, som Grundloven bestemmer, fastsættes til 
saa og saa meget pr. Dag i den Tid, Rigsdagen 
er samlet. Her er brugt Udtrykket Godtgjørelse. 
Her er heller ikke Tale om en Løn, nei, her er 
Tale om Godtgjorelse for de Udgifter, som det 
medfører for den Paagjældende at skulle maaske 
opholde sig fjernt fra sit Hjem eller træffe andre 
særlige Foranstaltninger for at kunne udføre det 
Hverv, hans Medborgere have over-draget ham. 
Dette tror jeg ganske vist har været Grundlovens 
Mening. Havde det ikke været Meningen, havde 
det virkelig været Tanken i Grundloven, at 
man vilde give Betaling sor Arbeidet, en Gaae, 
en Løn, tror jeg, at man havde med Lethed 
fundet paa at udtrykke sig paa anden Maade. 
Jeg er enig med det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 5te Valgkreds deri, at det, som det har 
ligget paa Sinde netop at slaa fast i Grund- 
loren, var, at man ikke vilde ind paa Enge- 
systemet, men vilde ind paa Diætsystemetz men 
jeg tror tillige, at naar man ikke har villet ind 
paa Gagesystemet, har det ialtfald ikke været de 
Betragtninger, som det ærede Medlem gjorde 
gjældende, nemlig at Gagesystemet skulde vise hen 
til, at her var Tale om, hvad der var Mandens 
Hovedgjerning, og at der kunde blive Tale om 
betydelig Løn, hvorimod det, naar man fastsatte 
det dagvis, var Forudsætningen, at man havde at 
gjøre med Noget, der ikke optog Mandens hele 
Tid, og saa var det Forudsætningen, at man i 
den -dagvise Betingelse af Vederlaget skulde have 

ligesom en Skranke, som skulde forhindre, at 
Summen blev for stor. Jeg tror slet ikke, at 
det har været de Betragtninger, der have været 
de ledende for de Mænd, saavel Regjeringen som 
Folkets Udvalgte, som i sin Tid vedtoge Grund- 
loven. Jeg tror, Tanken har været en ganske 
anden. Tanken har været den, at Rigsdags- 
mændenes Arbeide overhovedet hverken kunde eller 
skulde sættes paa lige Fod med det være sig til 
Fuldmoegtiges Assistenters Expeditionssekretærers, 
Premierlieutenanters eller Generalers eller hvilke 
Embeds- og Bestillingsmænd, man vil nævne. 
Der lader sig ikke trække en Parallel mellem 
den Gjerning, Rigsdagsmanden har at udføre, 
og en af Statens Embeds- og Bestilliiigs11iænd, 
og det er forkert at ville trætte en saadan P a -  
rallel. Naar jeg nu udtaler mig mod den For- 
tolkning, som ligger til Grund for Lovforslaget, 
er det ikke blot, fordi den efter min Overbevis- 
ning, efter min Erindring om de Forestillinger, 
der vare de herskende paa den Tid, Grundloven 
blev given, ikke er i Samklang med Grundloven 
af 1849, men tillige fordi det er min Overbe- 
visning, at man derved forlader en Grundtanke, 
et Grnndprineip i Grundloven og kommer til at 
slaa ind paa en anden Vei. Det ærede Mesdlein 
for Kjøbenhavns Ste Valgkreds har fuldstændig 
rigtig mindet om, hvad Følgen var, da man i 
sin Tid gik ind paa at forlade Grundlovens Vei 
med Diæter eller Dagpenge og give Rigsraadets 
Medlemmer et fast aarligt Vederlag. Følgen var, 
at man kaldte dem Levebrødsmæiid. At det var 
et daarligt Levebrød, er en ganske anden Ting, 
og at vi ikke heller kunde være tjente med at 
faae 1000 Kr. istedetfor selv det Vederlag, som 
vi nu have, er en ganske anden Ting. Folkets Instinkt 

har der sin Betydning; det har viist hen til, at 
i det Øieblik, man gav en rund Betaling, sat 
efter Aaret og ikke efter den Tid, der arbeidedes, 
sor de Folkekaarites Virksomhed, skiftede det saa 
at sige med det Samme Karakter og blev en Be- 
taling for Arbeidet og ikke en Erstatning for 
daglige Udgifter. Derfor kaldte Folket altsaa 
Rigsraadsmedlemmerne for Levebrødsmænd, men 
jeg vilde nødig have, at man ogsaa skulde kalde 
Rigsdagsmændene for Levebrød-Mændene, saalidt 
som jeg kunde ønske, at det blev ført dertil, at 
Rigsdagsmændene bleve Levebrødstnænd. Det 
ærede Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds 
(Berg) har idag sagt overmaade Meget, hvori jeg 

nde være enig med ham, skjøndt jeg ikke kan 
samstemme med ham i det endelige Resultat, 
hvortil han kom. Jeg er enig med ham i·, at 
om ogsaa Diæterne sættes saaledes, som her fore- 
slaaet, saaledes at det bliver 8 3» 10 Kr. pr. Dag, 
er det slet ikke for meget, ingenlunde for meget. 
Jeg er fuldstændig enig med ham deri, at det er 
i Landets og Demokratiets Interesse at sætte et 
saadant Vederlag for en Rigsdagsmands Udgifter, 


