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kommere ville ikke være idet, og jeg tror derfor, 
at det er en urimelig Vei at komme ind paa 
ligesom at stille saadanne Lovsigemænd op istedet- 
for at holde sig til selve Loven. Jeg tror altsaa, 
at vi maa staa fast paa, at det er Grundlovens 
Bestemmelse, som bliver den afgjørende, og denne 
lød i sin lakoniske Korthed i Grundloven af 1849 
saaledes: »Rigsdagsmcendetie erholde et dagligt 
Vederlag«; den nye Grundlov tilføier: ,,hvis 
Størrelse bestemmes ved Valgloven«. Der kunde 
nu være megen Fristelse til at benytte som Argu- 
ment eller Middel til at skaffe sig en Mening 
om, hvad der hermed menes, forskjellige Betragt- 
ninger fra den Omstændighed, at Provindsiab 
stcenderaiiordiiingem at f. Ex. Valgloven for Is- 
land af 1877, ligesom ogsaa vor Valglov af 
1867, udtrykkelig tilføier dette: »soinberegnes for 
Samlingstiden«, og slutte saaledes, at, da man 
har fundet den Tilsøielse nødvendig, ligger den 
ikke allerede i Grundloven Jeg giver Afkald 

« paa dette Argument og tillægger det ikke nogen- 
somhelst Vægt. Jeg bøiet mig rigtignok ligesaa 
lidt for det andet Argument, som siger: Ja, 
hvad der her er sagt iProvindsialstænderloven 
og andre Steder, er kun en Tydeliggjyvrelse og 
fyldigere Udtdlelse af, hvad der allerede ligger i 
Ordene. Det er Argumenter, som man aldrig 
kan komme nogen Vegne med, thi det paatrænger« 
sig ikke som logisk Nødvendighed, enten at det er 
nogle Nyt, der er tilføiet, eller at det kun er 
en fyldigere Udtalelse af, hvad der allerede ligger 
i Begrebet. Det Spørgsmaal, som jeg mener, 
maa være afgjørende, er dette: Giver Grund- 
loven nogen Mening, naar man bringer en saadan 
Ordning tilveie, hvorefter det daglige Vederlag 
beregnes for Mandattidery som jeg kort vil ud- 
trykke det, og dersom man maa besvare dette 
Spørgsmaal bekræftende, bliver da derved maaske 
noget enkelt Ord af Grundloven betydningslesg 
hvad man jo ikke nogensinde er berettiget til at 
forudsætte, og dersom dette ogsaa betiegtes, 
kommer egentlig Hovedspørgsmaalet: hvad er 
egentlig den ledende Tanke i Grundlovbestentmelseiy 
og lader den nye Ordning sig forene med den? 
Hvad det Første angaar, synes jeg, at man altid 
maa indrømme, at det er soleklart, at Grundloven 
vil give Mening, selv naar man tænker« sig den 
suppleret med det, der her foreslaas, nemlig saa- 
ledes at dette Vederlag beregnes for Mandatstidem 
og at denne Lov vil give en anvendelig Lande- 
stemmelse. Det er ligesaa utvivlsomt, som 
at denne Bestemmelse, hvis den overhovedet 

'bliver til " Lov, er en anvendelig Regel 
som man ikke kan tilbagevise ved at sige, at 
Grundloven bliver meningslxjs hvis denne Regel 
indtages. Det Spørgsmaal kom meget stærkt frem 
fra en Side i Landsthinget, ligesom det ogsaa er 
omtalt her idag: Naar der staar: dagligt Vederlag, 

bliver da dette Ord ,,dagligt« ikke betydningsløst, 
hvis vi beregne det paa den Maade, der her er 
foreslaaet, thi det maa jo indrøtnmes, at i Res- 
sultatet er det aldeles ligegyldigt, enten 1,825 Kr. 
fastsættes som et Aarsvederlag, eller man siger: 
det fastsættes ved, at Vedkommende faar 5 Kr. 
daglig i365 Dage. (Gn Stemme: Skudaaw 
Ja, det tager jeg intet Hensyn til, det Argument 
vil jeg ialtfald opgive at benytte, derved bliver 
ligegodt 1,825 Kr. Resultatet, og hvad fornuftig 
Mening kan Grundloven saa have med stærkt at 
pointere, at det skal være et dagligt Vederlag 
Det bliver jo ganske betydningløst, det bliver et 
Narrerh naar Grundloven tilføier dette Ord, det 
var aldeles tilstrækkeligt at sige: Vederlag, thi 
derpaa kan intet fornuftigt Menneske, end sige 
Grundloven lægge nogen Vægt, enten det ud- 
kommer ved en Beregning af 5 Gange 365, eller 
ved en Beregning af1,825 Gange I« Dertil 
vil jeg nu bemærke Følgende, at det, at der staar 
»dagligt« Vederlag for det Første 홢- hvad jeg » 
lægger stærkest Vægt paa 홢홢홢홢 har en meget stor 
faktisk Betydning; men dertil kommer jeg tilbage, 
naar jeg konmter til at berøre det, som efter 
min Mening er det egentlig Afgjørende: Hvor- 
ledes staar den nye Ordning i Forhold til Grund- 
lovens Tanke med denne Bestemmelse? Jeg vil 
da tillige paavise, at der dog ogsaa er visse og 
ikke betydningslose retlige Følger og Forskjelle 
deraf, at det beregnes som dagligt Vederlag og 
ikke som Aarsvederlag Naar man korrekt vil 
bruge en saadan Tidsbesiemmelse til at beregne 
Vederlaget efter, betyder det ikke blot det, at 
man giver et Middel til, et Tidsmaal til at 
regne og beregne Størrelser: og udregne den 
samlede Størrelse sor et vist længere Tidsrum. 
Nei, man bestemmer tillige noget Andet, hvis 
man bruger det korrekt, nemlig den Tidsenhcd, 
med hvilken man regner, og saaledes har man 
altid gjort med Rigsdagsdiæter, man har regnet 
med Dage, o: Ingen saaer mindre end for 1 
Dag, det er det Mindste, enten har han tjent sssss 
hvis jeg maa bruge det Udtryk -홢- Vederlaget for 
hele Dagen, eller ogsaa har han slet ikke tjent 
Noget Man regner ikke med mindre Størrelser, 
Timer, Halvdage osv. Det. er det Ene. Det 
Andet er det, at, naar Dagen er til Ende, naar 
altsaa Forudsætningerne ved den nye Tidsenheds 
Begyndelse ikke er tilstede, at Vedkommende ikke 
er Rigsdagsvrand denne Dag, faaer han heller 
ikke Diceter. Ganske anderledes forholder det sig 
med de praktiske Tilfælde, hvor vi have at gjøre 
med Aarsvederlag, nemlig ved Embedsmændenes 
Lønninger. Det er et ufuldstændigt Udtryk, at 
det er Aarsløit. Det Rigtige med Hensyn til 
dette Spørgsmaal er at sige, at det er Maaneds- 
løn. Det er jo ordnet saaledes ved Loven af 
30te Juni 1850. Det er jo givet, 


