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Ting, og jeg skal nævne, skjøndt det vist er frem: 
hævet før 홢홢- det er ogsaa en Bagatel 홢- at ved 
en Aarslzetnning vil Vederlaget det ene Aar blive 
som det andet; mensdette Vederlag, som skal be- 
regnes efter Dagene, bliver ikke det ene Aar som 
det andet. Er der 366 Dage i Aaret, bliver 
det betegnet ester 366 Dage (Afbrydelse). Ja, 
det er ganske vist ikke af stor Vigtighed, men det 
viser dog, at Vederlaget beregnes pr. Dag og ikke 
vis. Aar (Afbrydelse). Ja, jeg tror, at det er 
uimodsigeligt, at det beregnes pr. Dag, de Herrer 
kunne sige, at det er tyndt, men det er dog en 
Dag, det er fem Kroner, det viser, at det ene 
Aar er ikke som det andet, at det altsaa er et 
dagligt Vederlag og ikke en Aarslzan Jeg an- 
besaler altsaa Lovforslaget til Fremme; vil man 
have det underszogt i et Udvalg, skal jeg ikke mod- 
sætte mig det; men jeg tror ikke, at man fra 
Folkethingets Side bør rette nogen Vebreidelse 
mod Regjeringen, fordi den er fremkommet med 
dette Forslag. 

G v o s t  Der er to Spørgsmaal, som det 
forelagte Lovforslag fremkalder. Det ene er, om 
det er en hensigtsmcessig Ordning, der her er fo- 
reslaaet med Hensyn til Vederlaget til Rigsdagens 
Medlemmer, det andet er, om den Ordning, som 
er foreslaaet, kan forenes med Grundloven. Jeg 
vil vcere meget kort angaaende det første Sporgss 
maal, og jeg vil da blot udtale som min An- 
skuelse, at jeg antager Ordningen for i og for 
sig hensigtsmcessig Jeg er for det Første enig i, 
at der er Grund til Forkastelse. Det knappe Ve- 
derlag, som blev fastsati 1849, var, som be- 
kjendt, knappera end Provinsialstcenderiie havde 
havt det, og Tiderne have jo forandret: sig saa 
meget, at jeg tror, «at der virkelig er Grund til 
Forhøielse. Jeg tror ogsaa, at den Maade, hvor- 
paa Forhoielsen søges indført, i og for sig er 
hensigtsmceesikg og jeg har navnlig een Grund, 
som allerede er bleven antydet fra et Par Sider 
idag, hvorfor jeg billiger den som i og for sig 
forstandig, nemlig den, at Ordningen stiller sig 
fuldstceiidig neutralt til Spørgsmaalet om Rigs- 
dagssamliiigeiis Varighed. Jeg tror, at det er 
meget lidet rimeligt, at en Forhoielse af Rigs- 
dagjevederlaget virkelig skulde kunne fristetil en 
Forlcengelse afRigsdagssamlingerne; men hvad der 
er vist, det er, at udenfor Rigsdagen, hvor der 
ikke altid dommes meget hensynssuldh vil der let 
opstaa en Mistanke eller en Formodning derom, 
naar man sorhoier Vederlaget for Samlingstideir 
Det er heldigt for Rigsdagens Skyld, heldigt for 
Rigsdagsniedlemmernes Skyld, at enhver Skygge 
af Formodning i saa Henseende kan afvises der- 
ved, at Vederlaget fuldstændig W s  fra Spørge- 
maalet om Samlingstidens Varighed. Man har 

fremsat en anden Tanke, som jeg imidlertid for 
mit Vedkommende ikke kan forsone mig med. Det 
er nemlig den, at Ordningen af Rigsdagsvedew 
laget særlig skal lægge an paa at bringe Forkorts 
ning tilveie, navnlig i den Form, at Rigedagsn 
vederlaget skal aftage i forskjellige Stadier, eet 
eller flere efter Samlingetis Varighed. Dette, at 
stille sig noget saadant direkte til Øiemed, kan jeg 
ikke forsone mig med. « Det strider mod den Op- 
fattelse, som jeg mener er naturlig. Naar et Ar- 
beide kræver en vis Tid efter sin Beskaffenhed i 
hvert enkelt Tilfælde, saa er det ikke naturligt, 
ja, det kan endogsaa være ligefrem Uretfærdigt 
og ramme som en uriknelig Straf, naar 
de Paagjældende skulde sidde paa ringere 
Vilkaar, fordi Arbeidet ikke er blevet fær- 
digt i en vis forud fastsat og forsaavidt 
ganske vilkaarlig valgt Tid. Gn Embedsmand 
som skulde have en saadan Trang paa sig, at der 
blev sagt til ham: »Ethvert Arbeide, hvilketfonw 
helst, vi spørge ikke om, af hvad Art det er, skal 
Du gjøre færdigt i en vis forud fastsat Tid, og 
der tages ikke Hensyn til, hvorledes Arbeidet i 
det Enkelte er beskaffent« 홢- vilde vistnok betragte 
det som en lidet hensynsfuld og itretfærdig»» ja 
irriterende Fremgangsmaade, og hvad der gjælder 
i det ene Forhold, maa ogsaa gjælde i det andet. 
Jeg tror ogsaa, at det er overordentlig hensigts- 
mæssigt", at Spørgsmaalet om Rigsdagssamliw 
gernes Varighed bliver løst fra Spørgsmaalet om 
Vederlaget Den Maade, hvorpaa det kunde 
være ønfkeligt, at en Reform med Hensyn til 
Samlingernes Varighed fremkom, tror jeg ikke- 
vilde kunne søges i noget ydre Tvangsmiddel 
Reformen maa konnne fra Rigsdagens egen Side; 
ialtfald kan der kun være Tale om moralsk Paa- 
virkning udefra. Det er mig saare let forstaae- 
ligt, hvorfor Nigsdagssainlitigeriie ere blevne læn- 
gere, end jeg tror, de fleste as Rigsdagsmedletnmerne 
selv ønske, men jeg tror, at her staar man over- 
for en Tradition, som det er ganske overordentlig, 
vanskeligt, jeg vil ikke blot sige for den Enkelte 
홢- for hvem det er umuligt -홢 men ogsaa for 
Rigsdagen i sin Helhed hurtigt at komme bort 
fra, og som man ialtfald kun meget vanskeligt og 
ved indre Reformer i Rigsdagsarbeidet selv kan 
naae ttl. Det var, hvad jeg vilde sige om det 
ene Spørgsmaal 

Hvad det andet Spørgsmaal angaar, altsaa 
det: Kan den foreslaaede Ordning bringes i For- 
ening med Grundloven? antager jeg, at Enhver, 
som havde den Overbevisning, at den foreslaaede 
Ordning ikke kunde forenes med Grundloven, ikke 
kunde give Forslaget sin Stemme, selv om han 
iøvrigt fandt det hensigtsmæssigt. Det er altsaa 
et Spørgsmaal, der i Virkeligheden er af stor Be- 
tydning, og det har jo ogsaa idet andet Thing 
fremkaldt tndgaaende Forhandlinger, hvis Resultat 


