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sig fra at opfylde denne Pligt. Det er klart, at 
saadanne Mennesker, der selv maa tage en Haand 
med i deres daglige Bedrift, eller som have en 
daglig Forretning at udføre, der ikke kan forsøm- 
mes, ere særlig uheldig stillede overfor Valg. Det 
kan være, at en stor Del af dem maa søge at 
erstatte deres Fraværelse ved at tage betalt Hjælp 
i deres Hjem, og skulde de saa oven iKjabet leve 
under Forhold, der udsatte dem for at sætte Penge 
til, kunde det dog være muligt, at en Del vilde 
finde det lovlig haardt, og at de af Hensyn her- 
til maa trælle sig tilbage. Men det er ikke hel- 
digt, naar det knapt sastsatte Vederlag skulde have 
til Følge, at brugelige og dygtige Kræfter, som 
ellers mulig stod til Disposition til Rigsdagsgjerniiis 
gen, holdt sig tilbage. Nu har der i-hele den Behand- 
ling, som Lovforslaget er undergaaet i det andet 
Thing, ligget Noget, som man saae bagved, som ikke 
kom frem, og som jeg egenlig ikke har havt Lyst til 
at røre ved, men som jeg nu, da jeg Zligefrem er 
bleven provoceret dertil af det ærede Medlem ved 
dev Opmærksomhed, han skjænkede Spørgsmaa- 
let om Rtgsdagssainlitigernes Længde, bliver 
nødsaget til at, komme ind paa. Jeg skal da sige, 
at jeg for mit personlige Vedkommende ingensinde 
har troet, og heller ikke tror i dette Øieblik, at 
den Maade, hvorpaa Vederlaget nu tildeles Rigs- 
dagsrncendene har havt nogen væsentlig, ja jeg 
kunde sige nogen kjendelig Indflydelse paa Sam- 
lingernes Varighed. Dette er min Opfattelse. 
Jeg tror ligesaa lidt, at den Forandring, som her 
er tilstrcebt, vil virke noget Væsentligt i saa Hen- 
seende. Men jeg vil sige, at kunde den gjøre det, 
vilde jeg ganske vist have den Opfattelse, at der 
derved vilde være opnaaet Noget, som var glæ- 
deligt, aldenstund Alle ere enige om, at de nu- 
værende Rigsdagssaiiilinger ,tage altfor lang Tid 
og spilde for mange Kræfter, især naar man ser 
hen til Resultater Men blandt alle de Grunde, 
som man rundt omkring i Landet har søgt for at 
finde den virkelige Aarsag til Rigsdagssamliitgernes 
lange Varighed 홢홢- og i saa Henseende blive vi 
neppe Alle enige --홢홢, er ogsaa netop den, at den 
Maade, hvorpaa Rigsdagsniandenes Vederlag nu 
tildeles dem, har sin Del deri. Dette bør efter 
min Mening ikke kunne siges. Dette er for mig 
en væsentlig Grund til, at Lovforslaget er kommet 
frem i den Form, hvori det foreligger. Dersom 
det vedtages, som det foreligger her, vil og kan 
det herefter ikke siges, at dette Hensyn har nogen- 
somhelst Betydning ligeoverfor Samlingernes Va- 
righed, og jeg anser det for at være et ikke. 
uvæsentligt Gode, at dette ikke kan ske. Hvor 
man kan forhindre en Jnsimiatioiy der kan være; 
ubehagelig for En eller Anden, ser jeg ikke rettere,! 
end at det. er rigtigt at gjøre det. Det kan ske i 
her, og det er min Mening, at det bør ske. Men; 
jeg har en anden Tanke ved samme Leilighed. 

Jeg anser Spørgsmaalet om Rigsdagsfaniliiigernes 
Varighed sor at vare et overordentlig betydeligt 
Spørgsmaal, som man bør se at redde sig ud af 
paa een eller anden Maade, hjælpe paa paa en 
eller anden Maade. Nu er jeg ikke blind for 
den Vanskelighed, der vil være ved at komme 
overens om de virkelige Grunde til Rigsdags- « 
sainliiigernes Varighed; men det forekommer mig 
klart, at jo flere man fjerner af de Skingrunde, 
som man har brugt for at forklare denne Kjends- 
gjerning, den Ene i den ene, den Anden i den 
anden Retning, desto iiærniere kommer man til at 
faae afklædt den egentlige Grund, saa at den staar 
klar og uimodsigelig. Lad os altsaa anse det for 
noget Tilstræbeligt, lad os fjerne alt det, der 
tager sig ud som Grund til, at Samlingerne 
blive saa uheldig langvarige, som de ere; vi 
maa da til Slutning komme til at finde den ene 
virkelige Grund staaende nøgen i sin Sandhed, og 
da kunne vi se paa den, da kunne vi med fælles 
Kræfter søge at hjælpe paa den. 

Naar man nu har ment, at Øieblikket var 
ubetimeligt, da sorstaar jeg det ikke. Det fore- 
kommer mig, at det skulde være meget vanskeligt 
at kunne sige, at en Foranstaltning af den uskyl- 
dige Natur, som denne her er, skulde kunne 
freniscetteski et Øieblik, der var ubetinieligt for 
at rette, hvad der ikke var rigtigt. Og det er 
jo næsten af Alle erkjendt, at det ikke er rigtigt, 
at Rigdagsvederlaget er saa lille, som det er. 
Men skulde Nogen formene, at der deri laa en 
Bagtanke, at Regjeringen har ønsket derved at 
gjøre noget Behageligt lige over for Folkethinget, 
f. Ex., for at det under en Strid skulde være 
villigere til at komme Regjeringen imøde, da tror 
jeg rigtignok, at det vilde være en HK Grad af 
Naivetet, at Regjeringen skulde tro, at et Forslag 
som dette skulle have den aller ringeste Betydning. 
Det kan jeg forsikkre det ærede Medlem om 홢홢·- 
jeg tør i denne Henseende ikke henvende mig til 
Andre end ham, 홢홢- at der ikke ligger nogensomhelst 
Bagtanke bag det. Det ærede Medlem, som mente, at 
det var vanskeligt at faae denne Lov i Overensstemmelse 
med Grundlovens Bud, kom ikke nærmere ind 
derpaa. Han henviste væfentligst til Yttringer, 
der vare faldne i det andet Thing, og til de Svar, 
som vare givne der. Jeg skal dog dvæle et Øie- 
blik ved dette Spørgsmaal, som for mig er Hoved- 
spørgsmaalet her. Jeg kan paa ingen Maade 
erkjende, at Lovforslaget, som det foreligger, 
kommer i Strid med Grundlovens Ord og Me- 
ning. Paa ingen Maade. Det forekommer mig 
klart, at man i Grunden ikke kan sige, at Grund- 
loven i sine Bestemmelser har villet ubetinget 
fastslaa den Maade, hvorpaa Valgloven har fast- 
sat Vederlaget. Det var et Spørgsmaal, som 
blev behandlet ret vidtløftigt paa den grundlov- 
givende Forsamling, men det var ganske andre 


