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have noget moralsk Krav. Det er dette juridiske 
Spørgsmaal, som vistnok færlig bør henstilles til 
den høitærede Justttsministers Overveielse. Det 
er kun denne Side af Sagen, jeg har ønsket at 
fremdrage med Hensyn til det paagjceldende An- 
dragende, idet jeg forøvrigt ganske« kan slutte mig 
til, hvad den ærede Ordfører har udtalt. 

Finantstxkinifterett (Eftrup):  Jeg an- 
tager, at det ikke er Nienmgen at komme ind paa 
en Diskussion af det første Andragende. Jeg skal 
gjerne udtale, at jeg kan forstaa, det maa være 
pinligt at se en Eiendom gaa bort fra en Fami- 
lie, fordi det har behaget den, der var Beftdder 
af Giendommem i et givet Øieblik at gjøre den til 
Lehn fra at have været et Stamhus. Deri ligger 
egentlig Pointen. Vedkommende Stamhusbesidder 
har, for at opnaa den Behagelighed, som man vel 
maa antage, det har været for ham at blive Fri- 
herre, givet sig ind under Vilkaarene for Lehn, 
blandt hvilke det, at Lehnet forfalder til Kraven, 
naar den fukcessionsberettigede Slægt er uddød. 
Var det blevet ved at være Stamhus, var det 
ikke hjemfaldet (Tanber: Det er et Stamhus 
og ikke et Lehn l) Det er et Lehn og intet Stam- 
hus, der er Tale om. Forholdet er det: En fri 
Eiendom blev først oprettet til Stamhus; Stam- 

»hnset blev forvandlet til Lehn, og derved, at det 
blev forvandlet til Lehn, kom det til at hjemfalde 
til Kraven, da de i Erektionen nævnte Snkcesk 
sionsberettigede vare uddøde. Man kan vissselig 
have megen Sympathi for Medlemmerne af en 
Familie, som ser en Besiddelse gaa bort fra sig 
af en saadan Grund. -홢홢 Et Udtryk, som det ærede 
Medlem, der sidst havde Ordet (Tanber), brugte, 
bringer mig til at formode, at enten maa jeg 
have udtrykt mig meget uheldig, eller ogsaa maa 
det ærede Medlem have opfattet mig urigtig. Han 
mente, at der i, hvad jeg havde gjengiveh skulde 
være noget Graverende for vedkommende Læge- 
Det er ikke Tilfældet. Det, jeg har gjort opmærk- 
som paa, er, at vedkommende Lcege om Hoved- 
punktet, nemlig dette, om Lidelfen hidrører fra 
Beskadigelse eller ikke, udtaler sig noget forsigtig 
i sin første Udtalelse Han siger, at den forment- 
lig er en Følge af Skudsaareh formentlig, og da 
han bliver anmodet om at give en nærmere For- 
klaring om, hvad Sammenhængen er dermed, hvad 
hans Mening egentlig er, da er det jo, han siger: 
,,Det er nu meget muligt, at den forringede Ar- 
beidsdygtighed der efter min Mening er tilstede 
hos ham, ikke ene har sin Grund i Hans Saar, 
men jeg vil aabent tilstaa, at jeg, naar der hos 
en Mand, der har deltaget i vore to Krige, blot 
er en Mulighed for, at en formindslet Arbeide;- 
dygtighed hidrører fra et Saar, han har paadra- 
get sig i et Slag, da haelder til den Anskuelse, 
at han bør have Pension af Staten« Jeg tror 
ikke, at der af, hvad jeg før sagde, kan udlede-B 

Andet og Mere end, hvad jeg nu ndforlig har 
gjort Rede for. 

NimeftaiU Efter den reserverede Stilling, 
som det ærede Udvalg har foreslaaet at indtage 
til Andragendet under Nr. 13, hvilken Stilling 
jeg iøvrigt kan finde overmaade naturlig og be- 
rettiget, er der vistnok ikke nogen Anledning til 
videre at fordybe sig i denne Sag. Men jeg vil 
blot gjøre den Bemærkning, at jeg ganske maa 
iinderfktive den Betragtning, som blev gjort gjæl- 
dende af den hoitcerede Conseilspræsident, at der 
dog er noget Haardt og ikke blot Kjedeligh men 
Ubilligt i, at derved, at Stamhuset er blevet 
oprettet til et Friherreskah efter den samme Suk- 
cessionsordeit vel at mærke, som var foreskrevet 
for Stamhuset, er Slægten bleven udelukket fra 
den Adgang til ved - den sukcessionsberettigede 
Slcegts Uddoen at komme i Besiddelse af Gien- 
dommen, som den havde, saalænge det var et 
Stamhus. Det er aabenbart, at denaana den 
Paagjældende søgte om og fik Stamhuset oprettet 
til et Friherreskab eller Baroni, burde han» have 
havt den Omtanke at andrage paa, at Hans Ma- 
jestcet vilde bestemme, at, naar den stamhnsberek 
tigede Slægt, der ganske vist burde admitteres først 
som Arving ogsaa af Friherreskabetz var uddød, 
da den øvrige ialtfald agnatiske Slægt derefter 
kunde stedee til at arve Baroniet, og at ikke Sta- 
tens Hjemsaldsret skulde indtrcedez thi derved skete 
der i Virkeligheden imod Slægten, man kan ikke 
kalde det et Retsbruih men en Ubillighed, der 
grcendser dertil, ved at Stamhuset forandredes til 
Baroni. Havde derimod en saadan Bestemmelse« 
været truffet, som reserverede den øvrige, ialtfald 
den ngnatisle Slægts Ret til derefter at tiltræde 
Baroniet, vilde der ikke have været Noget iveien. 
Med Hensyn til det Spørgsmaal, som det ærede 
Medlem for Holbcek Amts 3die Valgkreds (Tauber) 
reiste om, hvem et Stamhus tilfalder ved den 
stamhnsberettigede Slægts Uddøen, er det fuld- 
kommen rigtigt, hvad han bemærkede, at det har 
været omtoistet i Theoriem og maaske stadig maa 
siges at være det, om det falder tilbage til den 
første Opreiters Arvinger, eller om det tilfalder 
den sidste Stamhnsbesidders nærmeste arveberet- 
tigede Slægt. Dette har jeg ganske vist en be- 
stemt Mening om, men den er jo ikke afgjørende, 
og Spørgsmaalet« er endnu ikke løst i Praxis. 
Men jeg tror under alle Omstændigheder ikke, at 
dette vil være det Afgjørende her i dette Tilfælde, 
hvor der er Tale om, at Staten, som er kommen 
i Besiddelse af en Kapital, hvortil den aldrig har 
bidraget Noget, og som er falden ned til den fra 
Himlen, skal til Fordel for Slægten vise et Bil- 
lighedshensym som der vistnok er al Grund til 
at vise. Jeg skal derfor ikke indlade mig hverken 
paa at bekræfte eller benegte Jeg veed ikke, hvor- 
vidt det ærede Medlem har Ret i, at Andrageren 


