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hold dertil have vi troet ogsaa nu at maatte holde 
os tilbage og have derfor ikke tiltraadt Forslaget 
om at nedsætte Maximalgrirndsen til 2,500 Kr., 
selvfølgelig ikke fordi vi ønske, at den skal blive 
staaende som 4,400 Kr., men som det ogsaa frem- 
gaar af vort subfidiære Ændringsforslag 홢홢홢 fordi 
vort principale Standpunkt er, at der egentlig ikke 
burde gives Dyrtidstillceg paa Finantsloven iaar, 
ikke i Almindelighed, at dette Spørgsmaal om 
Dyrtidstillceg ikke burde optages paa Finantsloven, 
men af Hensyn til de faktiske Forhold og til, 
hvad der fra anden Side er soreslaaet, ville vi 
ikke modscette os det Forslag, der er fremkommet 
i saa Henseende. Vi ere altsaa ikke Medforslagss 
stillere til Forslaget, men jeg skal dog tillade mig 
at anbefale dem, som nærmest dele min politiske 
Anskuelse, at stemme for dette Forslag om at ned- 
sætte Maximalgrændsen til 2,500 Kr., altsaa for 
Nedsættelsen, og jeg antager da, at det endelige 
Resultat af Afstemningen vil blive, at der paa 
Finantsloven indfættes Forslag om Dyrtidstillceg 
med en Maximalgrixeiidse af 2,500 Kr., idet det 
subsidiære Forslag, som vi kun for Klarheds og 
Sikkerheds Skyld have stillet, da ikke vil komme 
til Afstemningz det vil jo kun komme til Afstem- 
ning for det Tilfælde, at der ikke er Nok til at 
sætte Grcendsen til 2,500 Kr., isaa Tilfælde vil 
jeg selvsølgelig foreslaa, at vi stemme Dyrtids- 
tillæget helt ud, saaledes som det ogsaa er udtrykt 
iÆndringssorflaget. Men skulde det 홢- hvad 
jeg anser for givet 홢 blive Resultater, at vi 
blive staaende ved 2,500 Kr., vil der ikke blive 
noget Forslag fra os om at stemme det Hele ud. 
De øvrige Forslag ere ikke Andet end Forslag, 
der gaa ud paa at føre Finantslovforslaget tilbage 
til det, det var ved 3die Behandling. Jeg be- 
høver ikke at forklare dem nærmere, da de alle ere 
bekjendte for Folkethingets Medlemmer, jeg an- 
tager ogsaa for de Medlemmer, der senere ere 
komne ind ved de nye Valg, as de tidligere For- 
handlinger, og de behøve allerede af den Grund 
ingen nærmere Forklaring, at deres virkelige Øie- 
med ligger i den Fordring, at føre Finantsloven 
tilbage til den Skikkelse, som den havde ved 3die 
Behandling, og som vi fastholde, at den med de 
Modifikationer og mindre Jndrømmelser, som vi 
have ment at burde gjøre til andre Sider, ogsaa 
bør have ved denne Afstemning. Hertil skal jeg 
indskrænke mig. 

V æ g :  De Ændringsforflag, som jeg har 
været med til at stille til denne) Sags 2den Be- 
handling, ere gjennemgaaende overensstemmende 
med de Jndstillinger, som fremsattes af det 
Mindretal iFinantsudvalgetz hvortil jeg hørte 
førend eneste Behandling og før Folkethinget blev 
opløst. De gik ud paa at negte Kirke- og Un- 
dervisniiigsministeren en forøget Brug af Stifts- ; 

-midlerne, idet vi holde for, at det maa være faa- 홢 
pel denne som enhver anden Regjerings Opgave 

at søge at gjennemføre en Lovgivningsakh hvor- 
ved Præstelønningsspørgsinaalet endelig ordnes. 
Det har nu staaet hen i 20 Aar, har taget me- 
gen Tid, voldt megen Strid, og er endnu riløst. 
Det vil være en Velgjerning i vort politiske Liv og 
heldig for Sagen selv, at en saadan Opgave bliver 
løst. Denne Bestræbelse for at faae Opgaven 
løst, som naturligvis maa være tilstede ogsaa fra 
anden Side end hos Regjeringen, bliver svækker 
for Regjeringens Vedkommende, naar Adminis 
strationen faar yderligere Raaderum over Mid- 
ler, saa at den for sit Vedkommende lettere kan 
undvære en Løsning ved Lov. Vi have ligeledes 
tilladt os at fastholde det gamle Kompromis an- 
gaaende Dækningen as Universitetets Underskud. 
Det har ikke været klart, af hvilken Grund den 
høie Regjering 8 Aar efter, at et saadant Kom- 
promis er indgaaer, har villet have det opført 
som sket er, al den Stund der ikke mellem de 
forskjellige Faktorer er nogensomhelst Uenighed om 
et eneste Ord i Bevillingen til Universitetets 
Duft. Hvad Spørgsmaalet om Seminariesondens 
Dækning af Statskassen angaar, skal jeg henvise 
til mine Udtalelser derom i Betænkningen fra 
forrige Del af indeværende Samling, nemlig at 
vi ikke have fundet Anledning til i den Henseende 
at fravige Landsthingets Affattelse og altsaa 
heller ikke det. nu foreliggende Forslags. Jeg skal 
tilføie med Hensyn til vor Tiltrædelfe af For- 
slagene under Numnier 11 og 14, at naar vi 
formene, at: Posteringen for Sorø Akademi og 
for de lærde Skolers Budget kan blive staaende 
for indevcerende Finantsaar, udelukker det ingen- 
lunde vor Erkjendelse af, at der er en Del at 
rette paa dette Punkt ved nærmere Undersøgelse 
af Sagen, men efter vor Formening kan der 
ikke være Noget at haste med i indeværende Aar. 
Der er utvivlsomt Skolen som tilfældig ere komne 
til at staa paa de lærde Skolers Budget, og som 
naturligen efter hele Forbindelser: ville finde deres 
Plads under Sorø Akademi; men iden Udstræk- 
ning, som den høitærede Minister foreslaar det, 
er det vistnok ikke prineiprigtigt at gjøre det. No- 
gen ncerniere udførlig Forhandling derom er jo 
imidlertid ikke paa sin Plads her. Med Hensyn 
til de Ændringsfoiflag, som ere stillede til § 22 
af de 6 Medlemmer, som have stillet Forslaget 
under Nr. S, da skal jeg paa mine og mine Me- 
ningssællers Vegne udtale, at vor Stilling til 
disse Ændringsforslag nu er ganske den samme, 
som den. var tidligere under denne Sags Behand- 
ling her i Thinget Vi agte ikke at stemme for 
disse Forslag, men ville lade dette Spørgsmaal 
afgjøre af de ærede Forslagsstillere og de ærede 
Medlemmer her i Salen, hvis Ordfører i de mi- 
litære Spørgsmaal det ærede Medlem fra Helsingar 
(Thomsen) pleier at være. Vi skjønne ikke, at der 
er Stort vundet ved at negte disse Beløb, idet 
adskillige af dem jo vistnok senere ville komme 
igjen som Krav med Hensyn til Gjennemsørelfen 


