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홢홢, saa ville de se, at Høieste-ret mere end een- 
gang har sagt, at Hammerum Herreds eller de 
jydske Uldhandleres Privilegium slet ikke stammer 
fra 1741, men fra 1845, altsaa er et helt Aar- 
hundrede yngrex end disse Herrer Forslagsstillere 
og« den ærede forbausede bornholmske Rigsdags- 
mand mente. Jeg siger derfor, at det er et« 
daarligt Forslag. som de Herrer i Mindretallet 
her komme med, rettet mod Bindeegnens Forhand- 
lere og den hele Almuestand, forsaavidt den be- 
fatter sig med Handel med Landprodukter Der- 
næst anføres det i Mindretallets Betænkning, at 
disse jydske Uldhandlere havde optaget Ordrer paa 
Kolonialvarer, og at de havde foranlediget hele 
Læs af Kolonialvarer kjørte omkring paa Landet. 
Jeg har mødt i mangfoldige af de Sager, der 
have været reiste imod jydske og andre Uldhand- 
lere for uberettiget Næringsbrug eller ulovlig 
Handel, men jeg» har aldrig i nogen Sag 
set dem sigtede for at befattte sig med 
Handel med Kolonialvarer, og jeg har ført 
Sager for Politiretterne paa Lolland 홢 det siger 
jeg til den ærede Jndbringer af dette Andragende 
(Lund) 홢홢홢, men jeg har aldrig set de lollandske 
Politimestere rette den Bebreidelse mod Uldhand- 
lerne, at de forhandlede Kolonialvarer eller vare 
Kommisfioncerer med Hensyn til Kolonialvarer. 
Jeg tror derfor, at hele denne Beretning om 
Misbrug af denne Handel med strikkede og uldne 
Varer, som om denne omfattede Kolonialvarer, er 
aldeles opdigtet; jeg tror ikke, at det forekommer 
i det virkelige Liv. Jeg skal derfor tillade mig 
at henstille til alle disse 49 Handelsforeninger, 
om de ikke ville forelægge Offentligheden Bevislig- 
heder for denne Sigtelse Først naar det sker, 
tror jeg, at der er Sandhed i" denne Beretning 
Dernæst har Mindretallet den kuriøse Indvending 
imod Uldvarehandletmg at de forhandle Strømper 
og Underbuxer osv., som ere vævede paa Adski- 
ner. Skulde man tro det muligt for Medlemmer 
af Folkethinget, at de- ville nedslaa og tilintet- 
gjøre den Jndustri og den Husflid, som til en 
overordentlig Fuldkommenhed har udviklet sig i 
BindeegUenZ Skulde man tro det, og skulde 
man tro, at de Herrer- kunne vente af Indenrigs- 
ministeren, at han vil gaa ind derpaa. Det er 
jo Regjeringen selv, som allerede i Kristian den 
Ottendes Tid har gjort sit Yderste for at»op- 
hjælpe Bindevæfenet i Midtjylland, for at skaffe 
Bindetøiet Godhed og Udseende og jcevn For- 
handling, baade i Hamborg og Kjøbenhavn. De 
maatte jo vide, at der er jydskeUldvaregrosserere, 
der have boet paa Hederne i mangfoldige Aar. 
Jeg har som Dreng i Bindeegnen været omkring 
i Husene hos Beboerne der og mangfoldige Gange 
set hamborgfke og Iflensborgske Kjøbmænd komme 
der og hente hele Læs Uldvarer. Skulle vi gaa 

hen at stoppe den Forretning? Det vilde være 
til stor Skade for de Egne, og det vilde være et 
slet Exempel paa en Tid, da man ved Husflids- 
foreningier og paa anden lignende Maade søger 
at ophjælpe Industrien i Menigmands Hjem. 
Da maa jeg prise Domstolene; thi de have efter- 
haanden udviklet deres Betragtningsmaade over 
dette industrielle Væsen. For en 20 Aar siden 
var det »en staaende Negel i Domme om tydske 
Uldgjenstandes Forhandling, at Alt, hvad der blev 

stemplet som maskingjorte Varer, skulde anses for 
konfiskabelt og strafbart, og at der ikke maatte 
tilvirkes Varer af Andet end af Uld, at der ikke 
maatte bruges et indført Stof til Forarbeidelse i 
Husindustrien og derefter til Salg. Paa den 
Maade er det, at Domstolene i en Række af Aar 
straffede disse jydske Katte, som forhandlede Bom- 
uldsvarer, skjøndt der efterhaanden navnlig i Ham- 
merum Herved og særlig Jkast Sogn havde ud- 
viklet sig « en god og fornuftig Bomuldsindustrh 
især gjennem indvandrede Tydskera Efterhaanden 
ere Domstolene dog -komne bort fra disse bornerte 
Anskuelser, og det er anerkjendt ved Høiesterets- 
domme, at baade Uldvarer, tilvirkede paa Ma- 
fkiner, og Varer, Klædningsstykker, tilvirkede af 
Bomuld paa Landet gjennem Husflid, især ogsaa« 
ved Hjælp af Maskiner, ere at betragte som Hus- 
flidsprodukter, og at de derfor i Overensstemmelse 
med Forozcdningen af 1845 kunne ombæres og 
forhandles ikke blot paa Landet, men ogsaa i 
Kjøbftæderne. Det kunne de Herrer af Mindre- 
tallet læse sig til i ,,Juridisk Ugefkrift« og »Uge- 
skrift for Retsvæsen« paa mange Steder; de 
kunne blot slaa op i Registret under »Næritigs- 
væsen«, saa finde de strax den Veiledning, som 
de burde have søgt, inden de kom her med et saa 
reaktionært Forslag. Der var ogsaa i nogle Aar 
den Sætning gjort gjældende i Prwjudikater i 
Overretten, 홢홢홢홢 jeg veed ikke med Sikkerhed, om 
den blev anerkjendt i Hoiefteret 홢홢 at til ,,Hus- 
flid« maatte der kræves Arbeide af saadanne Per- 
soner, som levede af Jordbrug Naar altsaa en 
Mand i Herning drev en Eiendom paa et Fjer- 
dingkar Hartkorn, maatte han udføre Husflidsw 
arbeide. Naar saaledes Kræmmeren kunde oplyse, 
at han havde kjøbt hos Iokuni Jensen iHerninge-, 
som var Husmand, de·og de Strømper, maatte 
Domstolene frikjende ham, men dersom det faa 
viste sig, at Jokum Jensen ikke var Husmand, men 
blot Jndsiddeiz og ikke drev Jordbrug skulde Forhand- 
lerne dømmes for ulovlig Handel. Ja, faa bornerte 
Domme er der blevet afsagt; men Domstolene 
have forladt denne Grundsætning, og nu er Reglen 
den, at alle Husflidsarbeidety naar de ikke 
ere bestemt tilvirkede paa Fabriker , f. Er. 
paa Dollerup Mølle eller paa Fabriken 
i Horsens eller paa den, der er i Nærhe- 
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