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at de ærede Herrer ikke kunne sige, at naar en 
Ovrighedsperson begaar en Bunimerh skal det 
oprettes paa den og den Maade. Lovgivningen 
har ikke engang fastsat, at Borgere, selv i For- 
hold, der ere langt vigtigere, i Æresforhold og 
deslige, skulle have Opreisning for, hvad de lide 
ved Bvrigheds Forseelser. Men selv hvor vi 
have søgt fra Statens Side at give materiel Er- 
statning for lidt Ulempe, naar det paaviselig er 
sket ved Ovrighedeforseelseky er det ingenlunde 
saa, at vi 홢홢 jeg kan i dette Øieblik ikke hnske 
noget Tilfælde, hvor det er sket 홢홢홢 have givet 
nogen saadan Erstatning til Præjudiee for Andre, 
men vi have derimod givet den saaledes, at den 
ikke er kommen til Skade for Andre, og selv om 
det var bevist, at der foreligger en Feil, begaaet 
af en Øvrighedsperson, uden at Paagjældende selv 
er Skyld deri, er det dermed ingenlunde sikkert, 
at vi ikke ved at opretholde den urigtige Lovs 
Kraft kunne komme til at skade Andre, som lov- 
lig ere i Besiddelse af Næringsdrift umiddelbart 
der i Omegnen. Ville de Herrer derfor sige som 
saa: Her foreligger en, to, tre Tilfælde, hvor det 
kan være slemt for de Paagjældende, saa pleier 
man at sige, hvis man er bleven overbevist om 
ved Forhandlingerne, at her er lidt et Tab: Lad 
os hjælpe paa en eller anden Maade med en 
Pengeerstatning til, at Vedkommende kan etablere 
sig et andet Sted, til Flytning og deslige, hvor- 
ved han kan faae, om ikte hele Tabet erstattet -홢홢홢 
han har jo alt faaet en Fortjeneste, som Loven 
ikke har givet ham 홢홢홢홢 men dog nogenlunde en 
Erstatning; men vi kjende ikke noget Tilfælde, hvor 
vi have etableret en ny Lovregel til Erstatning 
for en Mand, der ved en eller anden Forseelse, 
selv om denne er vitterlig undskrjldelig fra hans 
Side, og den er sket alene fra Øvrigheden, har 
lidt Tab. Der er i den Henseende flere Forhold, 
som kunde Ønskes oplyste, og jeg vil ialtfald sige, 
at, som Lovsorslaget foreligger ogsaa med den Æn- 
dring, som det ærede Medlem for Ære (Sten- 
strup) har soteslaaet, vil det ingenlunde omfatte 
ligeartede Tilfælde indenfor den Kategori, hvorom 
der tales, men det vil lade staa uoprettede Tab 
for de Personer, som godvillig have lidt og ere 
vegne for Lovens Bestemmelser, fordi deres Næ- 
ring ikke kunde opretholdes overfor disse Bestem- 
melser. Dem ville de Herrer slet ikke tage Hen- 
syn til, og den Kategori maa dog staa os her 
ligesaa nær som Vedkommende, der have faaet en 
Myndighedskjendetse om deres Bevillinigs lovlige 
Existents Det-om kan ved at indhente Oplys- 
ninkger fra de forskjellige Retsbetjenla Byraad og 
Amtsraad meget let erhverves Kundskab, og man 
saar da en Ovcrsigt over disse Forhold, der mu- 
lig kunde bringe os til at vedtage en Slags 
Hjælp, en Slags Erstatning. Jeg siger ikke, at 
det er let at ordne, men det kan tænkes. Men 
selv om man, som jeg forudsætter, ønsker Loven 
efter dens oprindelige Hensigt, tror jeg, at der 

desuagtet er Grund til en Undersøgelse af det til 
Grund for Forslaget Liggende og til at overveie, 
i hvilke Udtryk man skal ramme denne Kategorie 
uden at gaa foroidt til den ene eller anden Side, 
eller udskyde bestemte Punkter. Dersom man vil 
give, ikke en Lov for en enkelt Mand, men en 
personlig Lov, saa er det ikke noget Nyt. Det 
Samme sker ved Love om Indfødsret. Det vilde 
altsaa blive en Lov om, at vedkommende Mand, 
trods tidligere Loves Bestemmelser, maa beholde 
sin Næring enten helt, saalænge han lever, eller 
en kortere Tid, og jeg tror, at det kan naas paa 
en retfærdig Maade. Man maa jo lægge Mærke 
til, at, hvad der er til den Enes Interesse, er til 
den Andens Skade, og at skade den, der staar 
paa Lovens Grund, for at hjælpe den, der staar 
udenfor, er Noget, man altid skal være meget 
betænkelig ved. Jeg gjentager derfor, at den 
Hjælp, der ydes, maa ydes saaledes, at den ikke 
kommer Andre til Skade. 

H.  Steffenferix Da det ærede Medlem 
for Ribe Amt (Vusk) udtalte, at, naar en Næ- 
ringsdrivende var kommen til at nedsætte sig 
for nær ved en Kjøbstad, maatte dette tilskrives 
Autoriteternes Sloseri og Uefterrettelighed, tillod 
jeg mig at afbryde ham og bemærke, at det og- 
saa kunde tilskrives den Paagjceldendes eget Sloseri 
og Uefterrettelighed Det tog det ærede Medlem 
mig noget ilde op og forlangte paa staaende Fod 
Bevis for, at det kunde være Tilfældet, og navn- 
lig med Hensyn til et Gxe1npel, som har været 
fremdraget tidligere, og, saavidt jeg veed, vedrorer 
hans Valgkreds, nemlig med Hensyn til en Mand 
i Jernvedlutid Her kan nu tilfieldigvis Beoiset 
strax præsteres for, at det er den Paagjældende?- 
egen Skyld, at han er kommen til at bo nærmere 
ved Kjøbstaden, end han havde Lov til, og at det 
ingenlunde er den Paagjældende Autoritets Skyld, 
som har udstedt Næringsbeviset. Den Paagjæl- 
dende Mand bor, som sagt, iJernvedlund, som er 
en By i Jernved Sogn. Nu er Forholdet det, at 
Jernved Sogn er saaledes beliggende for Ribe, at i 
en Del deraf kan man lovlig nedsætte sig« og drive 
Detailhandeh men i en anden Del kan dette derimod 
ikke ste. Hvad har nu den Paagjældende forlangt 
Næringsbeviset til, og hvorledes lyder det? Jeg 
holder en Afskrift deraf i min Haand og skal 
tillade mig at oplæse det, da det er ganske kort. 
Det lyder saaledes: »Politimesteren i Ride Her-red 
gjør oitterligtx at, da Peder Christian Andersen, 
som efter de fremlagte Oplysninger er i Besid- 
delse af de lovbefalede Egenskaber, har anmeldt, 
at han agter at drive Næring som Detailhandler 
i Jernved Sogn og til den Ende begjæret sig 
Næringsbevis meddelt . . ., meddeles det ham.« 
Her er det dog aldeles klart, at der ikke har 
kunnet negtes ham Næringsbevis til at drive 
Detailhandel i Jernved Sogn, thi han kunde 
lovlig drive Detailhandel i Sognet; men naar 


