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get, er det begrundet i, at man ikke har forstaaet 
det rigtig, og her er altsaa' det Samme Tilfældet 

Esom altid, naar Sligt indtræder. 

Formanden (Krabbe): Det forekom 
mig, at det ærede Medlem forrige Gang, han 
havde Ordet, talte under den Forudsætning, at 
det Forslag, der er stillet af det ærede Medlem 
for Svendborg Amts 7deValgkreds (·Steenst»rup), 
var et Underaendrtngsforslag til Wndrtnasforslaaet 
om Gjennemsorelse af en Bevillingsmyndighed 
At dette ikke er Tilfældet, gjorde jeg det ærede 
Medlem opmærksom paa, da det ærede Medlems 
Foredrag gav nogen Anledning til at tro, at han 
gik ud fra en urigtig Forudsætning. 

Koch: Hvis det forholder sig saaledes, 
som det ærede Medlem udtalte, at han ikke har 
yttret sig« paa den Maade, som jeg havde Anled- 
ning til at tro, er det en Selvfølge, at de Be- 
mærkninger, der fra min Side bleve knyttede der- 
til, savne Begrundelse, men Rigsdagstidenden vil 
jo vise, om det er mig, der har iiiisforstaaet de 
ærede Medlem, eller om det ærede Medlem er 
kommet til at sige noget Andet, end han mente. 

V æ g :  Det ærede Medlem fra Odense 
lKokhi yttrede» at det for Kjøbstædernes Repræ- 
sentanter maatte være et uheldigtÆndringsforslag, 
der fra de ærede Forslagsstillere forelaa. Jeg 
veed nu ikke, at dette Folkething tæller færlige 
Repræsentanter for Kjøbstæderne i sin Midte lige- 
saalidt som særlige Repræsentanter for Landboerne. 
Jeg mente, at vi vare Folkerepræsentanter og 
havde Alle lige Forpligtelse til at tage Hensyn til 
Befolkiiingens Tarv, at vi altsaa maatte stræbe 
efter det, det er billigt og retfærdigt i og for sig 
uden Hensyn til, hvilke enkelte Stænder der kunde 
antages at faae forholdsvis mest Gavn af For- 
andringen. Jeg er overbevist om, at det ærede 
Medlem ogsaa vil erkjende denne Betragtning-B 
Rigtighed. Jeg er Kjøbstadrepræsentan»t, men jeg 
er ogsaa Landboernes Repræsentant, og jeg vil 
ogsaa lige overfor dette Forhold udtale mig i 
den Retning. at jeg vil søge for mit Vedkom- 
mende at finde, hvad der her er rigtigst og billigst 
for os at gjøre og for mig at være med til. 
Jeg vil antage, at der kan være enkelte Tilfælde 
af en saadan særegen Natur som det, der ligger 
til Grund for det oprindelige Lovforslag, der kunde 
give Berettigelse til at vedtage en Undtagelseslom 
idet disse Tilfælde ere saa dybt og personlig ind- 
gribende for ganske enkelte Medborgere, at der er 
홢fkjønsoni Grund til at finde en eller anden Udvei 
tils en vis Jmødekommen mod disse enkelte Med- 
borgere. Men jeg vilde dog sætte Pris paa, at 
man gik til en Undersøgelse af disse enkelte Til- 

fælde, efter at der var givet en vis Fast, for at 
disse Enkelte kunne komme frem og tale deres 
Torp, ikke blot den eller de Enkelte, som kunne 
have henvendt sig til de ærede Forslagsstillere, 
men Alle, 홢홢 det er jo en almindelig Overveielse 
værd, hvad der taler for, og hvad der ikke taler 
for at vise Jmvdekommen i disse enkelte Tilfælde홢 
og at der da kunde blive givet en Lov med per- 
sonlig pdinteret Indhold angaaende disse enkelte 
Tilfælde. Det er en anden Vei end den at give 
en almindelig Bestemmelse som den, der indeholdes 
i det oprindelige Lovforslag, »og jeg vil antage, 
at der vilde kunne blive skiftet saaledes, at man 
ikke gik Nogen for nær. Med Hensyn til Hoved- 
ændringsforslaget vil jeg sige, at, hvad enten man 
var for eller imod den Forandring, der er sket i 
1873, er det sikkert, at Forandringen førtes 
igjennem efter en omhyggelig Overveielse fra 
mange Sider, efter en Overveielse i Kjøbstæderne 
specielt ligesom ogsaa efter en Overveielse fra Regje- 
ringsmagtens Side og efter en omhyggelig Over- 
veielse fra det her i Thinget nedsatte Udvalgs Side, 
samt efter en meget udforltg Forhandling derom. 
Dette Resultat, man«billige det nu, eller man 
billige det ikke, vil jeg 홢- for blot at tage de 
konstitutionelle Grunde 홢 af konstitutionelle 
Gxunde ikke være med til i Hui og Haft paa 
Grund af et privat Lovforslag at kuldkaste. Selv 
om jeg maatte være en nok saa bestemt Modstan- 
der af den Forandring, der skete i 1873, som 
Nogen kan være, vil jeg dog sige, at en hoved- 
kulds Fremgangsmaade vil jeg ikke være med til 
at anvende, naar en saadan erhvervet Lovbestenp 
melse, der dog virkelig angaar ikke uvæsentlige 
Interesser, skal ændres, Altsaa allerede alene af 
konstitutionelle Grunde vil jeg være imod de under 
Nr. 1»홢홢홢 3 stillede Ændringsforslag. Skulde man 
i det Hele komme til at forandre Loven, er jeg 
tilbøielig til홢at tro, at der er andre Punkter i 
Næring-Scenen, der trænge ligesaa meget til en 
Overveielse som dette. Det er vel nok muligt, 
at en saadan Overveielse delvis vilde kunne føre 
til et andet Resultat, saaledes med Hensyn til 
Spørgsmaalet om at nedlægge Piarkedernez hvor- 
til man gik for endel Aar tilbage, og med Hen- 
syn til hvilket Punkt der hos mange Borgere i 
Byerne og hos Mange paa Landet kunde føles 
Trang til en fornyet Overveielse. Jeg udtaler 
ikke her nogen personlig Anskuelse iden Henseende, 
men jeg omtaler de Stemninger, de Betragtnin- 
ger, der finde Sted med Hensyn til adskillige 
enkelte Punkter af «Nceringsloven. Vil man der- 
for gaa videre end til en grundig personlig Un- 
dersøgelse af enkelte Undtagelsestilfcelde vil man 
altsaa gaa til en Asndring i de Principeiz der 
ere blevne slaaede fast i Loven af 1873, saa 
forekommer det mig, at det maa være iRegjerim s 
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