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kszakundcu ars-rede fremkaldt en Jrdfaka som 
soedvsanliktzz ei: saa stærk, at Vedkommende ikke selv 
er itan ti at overmande den. vorvidt det nu 
er muligt, saaledes som det her er sagt og for- 
resten ogsaa er sagt i Pet andet Thing at man 
ar e v u "en e etro eums amper, aaledes at 

denne Fare ved, at de tabes, ikke er tilstede, og 
hvorvidt disse selvslukkende Petroleumslamper ere 
tilstrækkelig paalidelige og ogsaa saa billige og 
tilgængelige, at man kan antage, at en stor Del 
af Befolkningen kan anskaffe dem, veed jeg ikke. 
Skulde det virkelig det vcere Flilfceldedt vilde sidst det jo 
v i n o , o m  e æ r e e  eem, er i ave 
Ordet (»»Busk), yttrede, være nok at formulere 
Forbudet saaledes, at Petroleumslamper ikke 
maatte bruges, medmindre de vare indrettede paa 
den Maade. Det er mig imidlertid ikke bekjendt, 
og det synes jo ogsaa, som om det i det andet 
Thing var Noget, der ialtfald fra Flertallets Side 
betvivledes Men antager man, at saadanne til- 
strækkelig sikkre Petroleumslamper ikke findes eller 

ikke let ville blive almindelig brugte, da forekom- 
mer det mig, at de Fordele, der vindes ved at 
forbyde Brugen af Petroleumslamper, ere temme- 
det lig Fra» sammenlignede med den ringe at Ulgnpek 
e g i  e ee age maa vcere enyee  

andet Belysningsmiddek Den Udgift, der kan 
vcere forbunden med at benytte Stearinlys eller des- 
lige i en Glaslygtk er jo dog meget ubetydelig, 
saaledes at altsaa den Sikkerhed imod en virkelig 
betydelig Jldfare, som ligger« et saadant Forbud, 
forekommer mig at maatte veie mere end den ringe 
Uleilighed og ubetydelige Udgift, der for Befali- 
ningen kunde være forbundet med at gaa over til 
at bruge andre Belysningsmidlen Ganske vist 
gaar det jo med det som med enhver anden Ting, 
at Folk i Begyndelsen have Vanskelighed ved at 
gjøre Forandriugem at Folk ikke synes om at gjøre 
den, men paa den anden Side maa det vel med 
en faa ubetydelig Sag som denne nok gaa som 
med saa mange andre ubetydelige Sager i Livet, 
at, naar man først vænner sig til Forandringem 
gaar det godt i Fremtiden, og saa finder man, 
naar man er bleven vant dertil, at det ikke er en 
Ulempe, det er værd at tale om. Jeg tror ikke, 
man kan slaa sig til Ro med den Betragtning, 
at Folk i det Hele taget ere saa bange for Ilde- 
brande, at der altid vil blive anvendt-tilstrækkelig 
Forsigtighed i disse Forhold, 홢홢 saaledes forstod 
jeg ialtfald en af de ærede Taleres Bemærkninger. 
Det tror jeg ikke, man kom-thi Erfaringen viser, 
at, om end der ganske vist med Hensyn til mange 
Ting kan være stor Frygt hos Folk, vise de des- 
uagtet ikke ringe Uforsigtighed i omspurgte Ret- 
ning. Det har viist sig ved mange Leiligheder, 
f. Er. ved Koleraepidemier. Der er ikke Noget 
iveien for, at Folk jo ere tilstrækkelig bange for 
Koleraepidemiem men ikke destomindre viser der 
sig den største Letsindighed i Henseende til at 
komme i Berøring med Ting, som have været hos 

de Syge. Det er en Erfaring, der har viist sig 
allevegne, og derfor tror jeg, man ikke kan stole 
paa det alene, at der er en tilstrækkelig stor Frygt 
tilstede hos Folk for Ildebraniy saaledes at man 
nok vil tage sig iagt, uden at Lovgivningen be- 
høver at veilede Folk i den Henseende. Natur- 
ligvis er der jo en Grændse for al Ting. Der 
maa jo være et vist Forhold mellem Maalet og 
Midlerne. Men her handles der, synes det mig, 
om en saa ubetydelig og ringe Gene for Befolk- 
ningen, at de Betænkeligheden som kunne reises 
mod at paalægge den store Osfre, ikke kunne rei- 
ses med Hensyn til dette Punkt. Hvad angaar 
s 1, som jo nærmest er den Del af Loven, der 
blev foranlediget ved Jnterpellationen ifjor, som 
en æret Taler hentydede til, skal jeg blot gjøre 
opmærksom paa, at denne Z 1, saaledes som den 
nu staar, jo har faaet et noget videre Omfang, 
end den havde i Regjeringens oprindelige Lovfor- 
slag. J  Regjeringens oprindelige Lovforslag 
var det kun fordret, at enhver Bygning, der 
skulde bruges til Ophold for Mennesker eller 
Kreaturer, skulde tættes paa den omtalte Maade. 
Man gik der videre i det andet Thing, idet man 
udvidede Reglen til at gjælde om alle Bygningen 
ogsaa om dem, der ikke benyttes til Op- 
hold for Mennesker eller firfødede Dyr. 
Hvad selve Spørgsmaalet angaar, da skal jeg blot 
henlede Opmærksomheden paa, at det jo ikke er 
Noget, der er saa uforsøgt i Verden, at; man kan 

betragte det som et problematisk Spørgsmaal, om 
overhovedet den galvaniserede Jerntraad kan holde 
og ikke brænder over, og om den hele Foran- 
staltning overhovedet bidrager noget Væsentligt til 
at holde paa Taget; i den Grad er det ikke nyt. 
Det bruges jo dog allerede ikke saa lidt herI 
Landet frivillig, og dernæst er det jo Noget, der 
bruges meget. i andre Lande; der er endogsaa 
Lande, hvor det ligefrem er befalet, ligesom her 
er foreslaaet Derfor er det ingenlunde Noget, 
der kan siges slet ikke at have staaet Erfaringens 
Prøve, og der behøves ikke at gjøres« særskilte 
Experimenter for at forsøge, hvorledes: det gaar 
dermed, jeg skal blot erindre om, at i det andet 
Thing var der jo et Par Medlemmer og der- 
iblandt En, som ogsaa hører til de mindre Land- 
eiendomsbesiddere som scerlig fremhævede, at paa 
deres: Egn var det slet ikke ualmindeligt, at man 
brugte denne Maade at betæste Straatag paa, og 
der var man tilfreds» med den. Jeg kan ikke have 
nogen Mening om, hvorvidt den Fordring, at 
Jerntraaden skal være galvaniseret, er nødvendig 
eller ei. Der var en æret Tal-er, der mente, at 
det var ufornødent, at det var tilstrækkeligt at 
indskrænke. Fordringen til, at det skulde vcere al- 
mindelig Jerntraad, hvorved det vilde blive bil- 
ligere Det tør jeg ikke have nogen Mening om. 
Fordringen om, at det skal være galvaniseret 
Jerntraad, hænger naturlig sammen med, at man 
har antaget, at almindelig Jerntraad vilde ved 


