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Steenstrup:  Jeg vilde egentlig ikke have 
udtalt mig. Det, de Herrer have sagt, kan jeg 
omtrent slutte mig til. Imidlertid maa man 
være noget forbauset over disse Udtalelser, naar 
man sammenholder dem med de Udtalelsen der 
faldt ifjor, da Forespørgslen var for i Folkethin- 
get. Jeg vil kun sige, at der ser man, at der 
er en meget stor Forskjel mellem at ønske Noget 
forandret og saa at ønske det forandret paa den 
Maade, sdm bliver Refultateh naar der frem- 
kommer et Lovforslag som det, der nu her er 
fremkommer fra Regjeringsniagtens Side. Det 
var vist under almindelig Tilslutniiig ifjor, at 
man opfordrede Ministeren til at fremkomme med 
et Lovforslag, og jeg kan meget godt forstaa det; 
men jeg kan ligesaa godt forstaa, at Loven i den 
Skikkelse; hvori den foreligger her, kan Landbefolkk 
ningen paa ingen Maade være tjent med. Da 
nu saa Mange have udtalt noget Lignende som 
det, jeg mener, vil jeg kun sige, at det er ogsaa 
en af de gamle Erfaringer, at saa længe, indtil 
Proven kommer, om Rigsdagen vil gaa ind paa 
de og de Forandringer, har man en Tro, og naar 
saa Prøven kommer engang, viser Medaillen sin 
Vrangside og saa ser Forholdet helt anderledes 

. Nu kan jeg ikke negte, at dette Lovforslag 
indeholder mange andre og langt videre gaaende 
,Ting end det, der blev oindebatteret ifjor under 
Forespørgslenz men jeg kan dog ikke undlade at 
fremhæve den meget store Forskjel, som er imellem 
Debatten idag og Debatten ifjor. . 

BusK Det kunde jo næsten være overflø- 
digt for mig efter de mange Bemærkninger, der 
ere komne om dette Lovforslag, - hvilke alle have 
været imod Loven, at fM mine Bemærkninger 
til, som ogsaa hovedsagelig gaa mod denne Lov. 
Men der er dog et Par Punkter, hvor jeg niaaske 
ikke fuldt ud har forstaaet Lovforslageh og det 
er det, der har givet mig Anledning til at bede 
om Ordet for et Par ganske korte Bemærkninger« 
Hvorvidt Loven i sin Helhed kan siges at være 
unodvendig og ikke burde blive til Lov, tør jeg 
ikke fordrtste mig til at afgjøre. Jeg tror, der 
er Bestemmelser i dette Forslag, som den fremad- 
skridende Tid fører med- sig, og at det kan være 
rigtigt, at de blive til Lov, og at der kommer 
Forandringer i disse Forhold. Jeg tror altsaa 
nok, at der kan være Punkter, med Hensyn til 
hvilke man maa indrømme dette. Men jeg tror 
ogsaa paa den anden Side, at der er Punkter i 
dette Lovforslag, som vi ialtfald efter den Smule 

xpraktisk Erfaring, jeg har, ude paa Landet ingen- 
lunde kunne være glade ved eller kunne være 
med til at stemme for. Naar f. Ex. det ærede 
Medlem for Give (Jørgensen) for et Øieblik siden 
udtalte, at Lovforslaget vilde komme til at falde 

for haardt paa Smaafolk, da tror jeg ogsaa, at 
der her gives Bestemmelser overfor Bvgningsfow 
hold paa Landet, som ville ramme Smaafolk i 
en ganske utilbørlig Grad. Naar vi se paa Lov- 
forslagets § 3, da forlanges der, at naar der er 
et Værksted, hvor der er et Dampkjedelrum eller 
en Smedie osv., og der arbeides med Træ, saa 
skal Lostet være pudset med Kalk. Vi vide, at i 
Træ arbeides der i næsten alle Smedier. Alle 
Grovsmede paa Landet . have en hel Del Trcear- 
beide i Værkstedet, f. Et; ved Beslaaningem af 
Vogne og andre Ting. Der forlange-3 nu med 
Hensyn til disse Bygninger først, at der skal være 
Stentag 홢홢-홢 det fdrudsætte vi er paa de fleste 
Smedier ·홢--, men dernæst forlanges, at der skal 
være et Loft over Værkstedsrummet, bestaaende 
ikke af Brceder alene, men af Bræder, som skulle 
have Kalkpuds, der skal altsaa være et Gibsloft 
Jeg kan ikke se, at «det paa nogen Maade er 
nødvendigt. Naar vi tænke os smaa Værksted« 
paa Landet, ogsder gives mangfoldige af den 
Slags, da ere de jo ofte indrettede i et alminde- 
ligt lille Husk, i hvilket der er Beboelsesleilighed 
i den ene Ende og Smedeværksted i den anden, 
og i dette Værksted er der som oftest intet Last, 
og jeg kan ikke se, at det kan foraarsage nogen- 
somhelst Skade, om der intet- Lost er i 
saadanne Smedeværkstederz det er ingen far- 
lig Sag, idet der er langt op til 
Spændetræerne. Jeg har aldria nogensinde Høst. cssss slysvsy 
at det har afstedkommet nogen Ulykke; men naar 
der ikke alene forlanges, at der skal være Loft 
over, hvad der jo maa være, fordi det ellers er 
for koldt at staa i Værkstedet«nten endogsaa for- 
langes, at der skal være gibset Loftxda tror jeg, 
at det er en unodvendig Bestemmelse. Jeg tror 
paa ingen mulig Maade, at det er nødvendigt af 
den ene eller anden Grund, men at det er en 
Udgift for den Vedkommende, er selvfzalgeligta Jeg 
ser derfor ikke rettere, end at denne Bestemmelse 
scerlig vil falde trykkende for Smaafolk. Der er 
ligeledes et andet Punkt, med Hensyn til hvilket 
jeg skal gjøre en Bemærkning, nemlig § 7. Her 
maa jeg tilstaa, at jeg ilke rigtig forstaar Lovfor- 
slaget, saaledes som det lyder. Jeg veed ikke 
rigtig, hvad Meningen er med det. Der staar i 
første Stykke as § 7, at »en Bagerovn skal an- 
bringes saaledes, at den kan efterses baade fra 
oven og fra Siderne; og maa intet Træværk 
findes nærmere ved Ovnens indvendige Side end 
22 Tommen« Jeg forstaar ikke rigtig, hvad 
der menes med det. Det er som oftest Tilfældet 
paa Landet, at en Bagerovn i Almindelighed kun 
er tilgængelig fra to Sider. Det er ofte Tilfæl- 
det, at Bagerovnen grcendser med Bagen op til 
en Grundmun Dersom vi f. Er. tænke os et 
grundmuret Hus, gaar Bagsiden af Ovnen op til 
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