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søge paa at forfølge alle de Enkeltheder, som ere 
komne frem i Anledning af de Bestemmelseri 
Lovforslaget, som indeholdes i en Række af enkelte 
Paragrafer, og som ere blevne fremhævede under 
Diskusionem Jeg maa i det Hele forbeholde 
mig først at fe de Ændringsfors1ag, som man 
agter at stille, før jeg vil kunne udtale nogen 
bestemt Mening om, hvorvidt jeg vil kunne gaa 
ind paa dem eller ikke, og det er begrundet blandt 
Andet deri, at jeg med Hensyn til mange af disse 
Spørgsmaal ikke tiltrvr mig selv tilstrækkelig tek- 
nisk Indsigt, til at jeg her paa Stedet vil kunne 
erklære mig over, hvorvidt jeg kan gaa ind eller 
ikke kan gaa ind -paa saadanne Ændringer. Jeg 
maa saaledes først se de Ændringer, som de 
Herrer ville bringe iForslag, og da efter Omstæn- 
dighederne efter Asndringsforslagenes Beskaffenhed 
forbeholde mig at raadføre mig med de tekniske 
Autoriteter, som staa til min Raadighed, forinden 
jeg udtaler mig bestemt om, hvorvidt jeg kan 
gaa ind paa dem eller ikke. 홢홢홢 De Be- 
mærkninger, jeg vil gjøre, komme derfor, 
mere til at rette sig paa enkelte Punkter, som 
under denne Sags Behandling synes at have 
draget særlig Opmærksomhed paa sig. Jeg skal 
da først med Hensyn til det Spørgsmaal, som 
ogsaa herjhar spillet en vis Rolle, nemlig om Be- 
boelseskjældere, minde om, at, naar man har besluttet 
sig til ikke at følge dem, der helt ville forbyde Be- 
boelseskjældere, er det jo denne Gang ikke støttet 
paa et blot Skjøn fra Justitsministeriets Side, 
men det er netop et af de Punkter, om hvilket 
det har indhentet Sundhedskollegiets Erklæring, 
forinden Lovforslaget fremkom. Sundhedskollegiet 
har aldrig tidligere været hørt over disse Byg- 
ningslove eller Ændringer i Bygningslovene for 
Kjøbenhavn, og derfor er det fundet rigtigt netop 
ved denne Sags Behandling, der jo, saaledes som 
flere Talere allerede have antydet, er foregaaet 
med megen Udførlighed, og efterat alle Autori- 
teter, der kunde antages at have nogen Mening 
om Sagen, have havt Adgang til at yttre sig, 
ogsaa at give Sundhedskollegiet Leilighed dertil, 
og dets Grklcering har været af særlig Betydning 
sor Piinisteriet Jeg vil saaledes sige, at hvis 
Sundhedskollegiet havde dristet sig til at erklære, 
at Beboelseskjaeldere i sanitcer Henseende ere util- 
stedelige, vilde sikkert Ministeriet ogsaa være fulgt 
med det, men det har Sundhedskollegiet ikke. 
Det er netop gaaet den modsatte Vei. Det har 
erklærer, at det vel kan antages at være tilstrække- 
lig godtgjort ved Erfaring, at de dybe, fugtige 
og mørke Kjældere, som findes i mange gamle 
Bygninger her iKjøbenhavn, ere skadelige sor 
Helbredem men deriniodj udtaler det, vil der ikke 
kunne føres nogetfomhelst Bevis for, at Beboelses- 
kjældere, som ere indrettede efter de Forsigtigheds- 
regler, som opstilles i § 41, ville kunne siges at 
vcere skadelige sor Helbredem og jeg skal hertil 
end yderligere blot gjøre opmærksom paa, at der 

til de Kauteleu som oprindelig vare foreslaaede i 
Lovforslaget, endvidere er kommet endnu en til, 
nemlig med Hensyn til Maaden, hvorpaa den be- 
boede Kjælder skal isoleres fra den Del af Byg- 
ningens Kjælder, der ikke benyttes til Beboelse, 
for at den der opsamlede Fugtighed ikke skal kunne 

skade Beboerne iBeboelfeskjælderen. Det er alt- 
! saa blevet lidt skærpet ved Behandlingen i det 
andet Thing Jeg antager derfor, at der neppe, 
selv fra dem, der gaa vidt i Henseende til de 
sanitære Fordringer, vil kunne reises nogen væ- 
sentlig Indvending mod K 41, saaledes som den 
nu ser ud. 홢-홢홢 Et andet Spørgsmaal har baade 
her og i Landsthinget hendraget Opmærksomheden 
paa sig. Det er ogsaa et af de Spørgs- 
maal, som Sundhedskollegiet , ligeledes scerlig 
har fremdraget i sin Betænkning, og det 
er navnlig Spørgsmaalet om Sikkringen 
mad, at Beboelsesleiligheder tages i Brug, før de 
ere tilstrækkelig udtørrrede. Naar man i det andet 
Thing foreslog, at denne Bestemmelse om »6 
Ugers-Fristen« skulde gaa ud, Ivar det nærmest 
motiveret derved, at man mente, at en saadan 
Frist ikke egentlig havde nogen ret Betydning, 
fordi Spørgsmaalet om, hvorvidt man uden Fare 
kunde flytte ind i en saadan Leilighed eller et 
saadant: Hus, ikke afhang alene af, hvor lang 
Tid der var hengaaet fra Opførelsen, og til Byg- 
ningen var færdig, men ogsaa af, p aa hvilken 
Aars tid der var bygget, og tildels af med 
hvilke M a t e r i a l e r  der var bygget. Man, 
mente derfor, at det ikke var muligt, ikke nyttigt 
eller rigtigt at ville forsøge paa ved en almin- 
delig Regel at afgjøre dette Spørgsmaal, og 
navnlig mente man jo, at netop en saadan al- 
mindelig Regels Opstilling let kunde føre i den 
Retning, at man kom til at flytte ind i et Hus, 
som i Grunden ikke burde tages i Brug. Derfor 
er man gaaet den Vei ganske at lade det bero 
paa et Skjøn over det enkelte Tilfælde og altsaa 
sætte Bestemmelsen hen i § 73. Jeg skal imid- 
lertid for mit Vedkommende bemærke, at jeg an- 
tager ikke, det er Noget, som har en saa særlig 
Betydning, og det vil neppe, antager jeg, heller i 
det andet Thing møde nogen Modstand, om man 
skulde ønske at kombinere begge Regler saaledes, 
at en Mininiumsfrist blev indsat i § 73, som 
saaledes altsaa kom til at binde vedkommende 
Skjøn. 홢홢 Hvad angaar det Spørgsmaal, som 
§ 51 Nr. 6 giver Anledning til, og som baade 
her og i det andet Thing er blevet drøftet, nemlig 
om Spjeld i Kakkelovne, skal jeg blot minde 
om, at Grunden til, at det blev bibeholdt i det 
andet Thing uagtet der der ogsaa blev reist Ind- 
vending mod disse Spjeld, var navnlig Brand- 
politihensyn. Det blev fremhævet, og det end- 
ogsaa fra en i den Retning ssagkyndig Side, at 
det i Tilfælde af Skorstensild havde en ikke ringe 
Betydning, at man kunde lukke af for Ilden, og s 
det simpleste Middel dertil er et Spjeld. Det; 


