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det, fordi man derigjennem vilde foregribe Af- 
gjørelsen as Lønningsfpørgsmaalet. Jeg tror, at 
dette Raisonnement er grundurigtigt, og jeg tror, 
at Statens Tjenere have al Grund til at beklage 
sig over, at man gjennem et saadant Ziaisonnes 
ment kommer til at negte dem, hvad man dog 
ellers vilde anse for at være billige 

Taubem Maa jeg ligeoverfor den høit- 
cerede Minister gjøre opmærksom paa, at jeg har 
ikke bebreidet den hvitcerede Minister og den HM- 
cerede Regjering at den er kommen med Lxzlnningsg 
tillakget paa Finantsloven, men kun at den er 
kommet med det til 3die Behandling. At det 
bør staa paa Finantsloven, naar det skal gives, 
er Noget, som dette Thing bestandig har ønsket. 
Maaske jeg ogsaa med Hensyn til Spørgsmaalet 
om Forholdet imellem Lønningstsllæget og Løn- 
ningsloveiie maa sige, at den nye Navneforandrtng 
fra Lyrnningstillaeg til Dyrtidstillceg tillægger« jeg 
ikke den allermindste Betydning; men desto større 
Betydning lægger jeg-deri, at vi i Ministerens 
forskjellige Kollegers Optræden med Hensyn til de 
Lønningslove, vi haoe havt under Behandling her, 
have mærket, at Forventningen om Dyrtidstillceg 
eller Lønningstillceg, eller hvad det nu skal hedde, 
har øvet en meget væsentlig Indflydelse paa den 
Ntodstand, de have gjort mod Folkethingets 
Forslag. 

Ordfore ren  (Holftein-Ledreborg):  
Jeg skal først svare det ærede Medlem fra Veile 
Amts 2den Valgkreds (Ve1g), da han var den, 
der først tog Ordet mod de Betragtninger, der ere 
fremsatte fra den Side, jeg nærmest, har den Ære 
at føre Ordet for. Det ærede Sliiedlein udtalte, 
at jeg, efter at denne Finantslov var forelagt, 
ved forste Behandling havde fremsat den Paa: 
stand, at der her paa Finantsloven var en For- 
niuefremgang as 6 Millioner Kr. Hvis det ærede 
Medlem havde gjort sig den Uleilighed at홢sceite 
sin, ind i den Forhandling der førtes ved første 
Behandling, vilde han have set, at det er ikke sagt, 
og det ærede Medlem vilde da have sparet sig 
hele fin Udvikling, thi han vilde da have forstaaet, 
at det, jeg talte om dengang, aldeles ikke er 
det, han taler om idag. Det ærede Medlem har 
holdt en meget lang Tale for at udvikle og klar- 
gjøre sin Opfattelse af Statsforniuem hvor stor 
den er, hvor den er anbragt, hvor rig Staten er. 
Det, jeg har omtalt ved lfte Behandling, som 
jeg igjen har omtalt ved Slutningen af 2den 
Behandling, og som jeg navnlig har urgeret, da 
jeg forleden Dag havde den Ære paa mine Nie- 
ningsfiellers Vegne at indbringe et Lovforslag om 
Told- og Skibsafgifterng det er Spørgsinaalet 
om Statens ordinære Indtcegter og Statens or- 
dinære Udgifter, og det er to absolut forskjellige 
Spørgsmaal, der ikke have det Ringeste med hin- 
anden at gjøre. Spørgsmaalet om Stateformnens 

Anvendelse og Størrelse er et Spørgsmaal, der 
forudsætter en ganske anden Beregningsinaade og 
Opgjørelse« paa Finantsloven, end Spørgsmaal-et 
om Forholdet imellem Statens ordinære Indtæg- 
ter og Udgifter, der kun kan gjøres fuldstændig-klart 
og forstaaeligt naar man gaar frem i sin Beregning 
paa en helt anden Maade, end det ærede Medlem 
gjør. Det ærede Medlems Beregninger have derfor for 
mig aldeles ingen Interesse, om홢de ere rigtige eller 
gale, om han gjcetter rigtigt eller ikke med Hen- 
syn til sine Fremtidsberegninger om, hvad der vil 
komme ind af den ene ellet den anden Jernbane, om 
den eller den Jernbane vil give de eller de Ind- 
tægter eller Underskud, det er aldeles uden 
Interesse, thi det er kun et Spørgsmaal, der har 
Betydning, naar man vil vide, hvor stor Stats- 
formuen er, og hvorledes den er anbragt Dette 
Spørgsmaal om Statsformuens Størrelse kan 
selvfølgelig under visse Betingelser have sin Be- 
tydning, det er der ingen Tvivl om; men naar 
Spørgsmaalet er om, hvormeget Staten kan taale 
at miste af sine nuvcerende ordinære Jndtcegterz 
faa har det ingen Betydning, saa er det ikke det, det 
kommer an paa, men det, det kommer an paa, er, hvor 
store Jndtcegterne ere i Forhold til Udgifterne, og det 
kan Enhver kontrolere Naturligvis kan man have 
en Interesse af at skjule, af at faae Befolkningen 
til at lukke Øinene for, at Statskassen Aar ud 
og Aar ind fyldes med Skatter ud af Befali- 
ningens Lov-ane, som der ikke er den ringeste 
Rimetighed i at optræde, som ikke blot tynge 
haardt paa den Del af Befolkningen, der er ube- 
midlet, men som paafzxtrer Landet økonorniske« Tab 
af Millioner, lader Landet gaa akonotnisk tilbage 
og medfører, at dets Formue bliver ringere. Det 
cerede Medlem har overhovedet en ganske forbau- 
sende 홢홢- om jeg maa bruge det Udtryk uden 
Fornærmelse 홢홢홢 indskrænket Opfattelse af Bedøm- 
melsen af et Lands Finantspolitik Det ærede 
Medlem synes 홢홢- jeg har idetmindste faaet den 
Opfattelse af Hans Bedytnnnelse af Budgettet, 
navnlig i hans sidste Tale 홢홢홢홢 at betragte det som 
en god Finantspolttiks Opgave at skaffe en saa 
stor Statgsorrnue som, muligt, med en saa god 
Rente som muligt. For en privat Mand er det 
naturligvis» Opgaven, naar han har den Opgave 
at skaffe sig faa mange Penge som muligt, men 
for Staten er det sandelig ikke Opgaven; 
denne Sammenpugning af Penge r Statskassen 
kan vare komplet forkastelixp Det kan tvertimod 
være den eneste rigtige Finantspolitik netop at 
gjøre Statsforinuen mindre, og om det Ene eller 
det Andet er Tilfældet, det kommer fuldstændig 
an paa mangfoldige Forhold og Formaal, som 
skulle naaesk eller ikke naaes. Det, det dreier sig 
om, det, der har Interesse for Befolkningen, er 
ikke den mere eller mindre luftige og paa ren 
Fantasi byggede Betragtning, om Statssormuen 
er rentabelt anbragt eller ikke, men kun det Spørgs- 
maal: Hvor: store ere de ordinære Indtægt» og 


