
4i i1  i1.April1881: 3. Beh af Forfl. t. Finantslov f. 1881·»82. 4812 

Finanlslovforslaget 42,500 Kr. Det synes alt-i 
saa at være en overordentlig stor ForhøieIse, men 
Sagen er den, at der i de senere Aar er forlangt 
og altsaa ogsaa bevilget meget for lidt til Pro- 
jeltileiu Den Forøgelse, som var forlangt til Anskaf- 
selse af Projektiler, er kun for en ringe Del 
fremkommer: derved, at de 3 Reservebatterier ere 
gaaede over til Liniebatterieix Det er nemlig 
kun med et Beløb af 4,000 Kr., at dette antages 
at ville forhøie Bevillingen med. Det er altsaa 
ikke, som den ærede Ordfører vistnok tidligere har 
bemærket, den egentlige Grund til Forhøielsen, 
men Grunden dertil er voesentligst den, at den 
virkelige Forbrug af Ammunition har i de senere 
Aar været langt betydeligere end Bevillingen, I  
1879홢홢80 er der saaledes bortskudt Projektiler 
til en Værdi af 38,500 Kr., som altsaa, lagt til 
de 4,000 Kr., der ville udfordres paa Grund af 
Reservebatteriernes Overgang til Liniebatteriey 
netop giver de 42,500 Kr., som vare forlangte 
ved Finantslovforslageu Nu kunde man maaske 
sige, at saa kunde man søge at indskrænke For- 
brugen af Projektiler, men det vilde være i høieste 
Grad uheldigt De riflede Kanoner fordre med 
Nødvendighed en meget betydelig Øvelse for en 
forsvarlig Betjening, det vide vi af Erfaring. 
Som sagt altsaa, var der af disse Grunde forlangt 
42,500 Kr, som imidlertid bleve nedsatte til 
22,000 Kr., altsaa til omtrent det Halve Det, 
der nu er forlangt, er at gaa en Mellemvei mellem 
det as Regjeringen Forlangte og det ved 2den 
Behandling Bevilgede, nemlig at gaa op med 
10,000 Kr. til 32,000 Kr. Jeg maa gjentage, 
at det maa tillcegges Vægt, fordi det navnlig over- 
for Firigsberedskiib var HM uheldigt, om Projek- 
tilbeholdningeii var for lille. Hvis et Forslag, 
som findes paa § 26, skulde blive vedtaget, hvad 
der iøvrigt ikke er nogensomhelst Udsigt til, vilde 
man faae nogle Projektiler, men det vilde ikke 
faae nogen synderlig Betydning, navnlig da, hvis 
Forslaget ikke bliver vedtagen 홢- Ligeledes vil 
jeg anbefale, at Konto I« Ii., Skarpskydnings- 
øvelser, forhøies med 1,000 Kr., hvormed man 
har nedsat den. Nedsættelsen er foreslaaet, fordi 
der er et mindre Antal Mandskab ved Fodfvlket, 
men Skarpskydiiingsøvelserne for dem ere saa 
vigtige, at der vistnok i saa Henseende ikke bør 
foietages nogen Bespcirelse. Desuden er der vel 
et mindre Mandskab ved Fodsolkeh men derimod 
et noget større ved de andre Vaabenarteu 홢홢홢 Om 
Ændriiigsforslag Nr. 87, Ammunition for Haand- 
Vaaben, gjælder omtrent det Samme» Dette gjælder 
ligeledes Konto I.. p., Apparater og Materialier 
til Friktionsrør samt til Brandrør, der staar i en 
vis Forbindelse med Ændringsforslaget I.. o. om 
Anstasfelsen as Projektiler. 홢- Ændriiigssorslag 
Nr. 88 om Erstatning as Citadellet Frederiks- 
havns nordlige Ravelinsbro med eiiJorddceinning, 
skal jeg tillade mig at tage tilbage, og istedetfor 

anbefale at stemme for et af et Mindretal stillet 
Asjndringsforslag under Nr. 130. 

Form-anden (K r a b b e): Ændringssorslaget 
Nr. 88 er altsaa taget tilbage. Maa jeg spørge, 
om Nogen optager det? (Ophold.) Det er saa- 
ledes bortfaldet » 

Krigs- ogWkarinetntnisterect ( R a on) : 
Jeg skal nu gaa over til § 23. For det Første 
vil jeg tillade mig at takke Udvalget, fordi det 
ikke har stillet noget Forslag om Lsiedfcettelse af 
Bestillciigstilloeg til Chefen for Søminevcesenet. 
Som jeg gjorde opmærksom paa ved 2den Be- 
handling, blev den paagjceldende Osficeu efter at 
Finantslovforslaget var udarbeideh Koinmandor 
paa mellemste Enge, og saa skulde efter de al- 
mindelige Vesteminelfexz hvorcfter han tidligere 
havde faaet sit Tillæg, dette falde bort. Paa den 
anden Side gjorde jeg opmærksom paa, hvor uri- 
meligt det i og for sig var, at Tillceget skulde 
falde bort. Udvalget stillede et Wndringsforslag 
om, at et as Ministeren stillet Forslag om en 
Forhoielse af denne Sum burde negtes. Dette 
Wndringssorslag blev ogsaa indtaget, men jeg 
har slet intet Forslag stillet i saa Henseende, idet 
Pengene allerede, -som bemærket, stode paa Bud- 
getforslaget og staa der endnu. Da der nu 
altsaa ikke er stillet noget Wndringsforslag derom 
til denne Behandling, antager jeg, at Udvalget 
nu er gaaet ind paa min Anskuelse i saa Hen- 
seende. 홢-홢 De første Ændringsforslag til H 23 
angaa Dyrtidstillceget --s Jeg skal dernæst om- 
tale Wndrtiigsforslag Nr. 98, som angaar Byg- 
ning as nye Skibe med fast Jnventariunu Denne 
Post, er ved 2den Behandling vedtaget at skulle 
lyde saaledes: »Paabegyndelse af Søn1ateriel, 
som ikke maa koste udover Zile Million Kroner.« 
Jeg har foreslaaet, at der sættes» i Stedet derfor 
»Paabegyndelse af et Pandserbatteri af Helge- 
lands Klasse« Den Form, som Bevillingen nu 
har, er utvivlsomt sremkomniet saaledes, for at 
give Marinerriitiifteren Bemyndigelse til at paa- 
begynde et Pandserbatteri af Scordenskjolds Time, 
hvis han itte skulde foretrække at bygge mindre 
Søn1ateriel, hoillet naturligvis maatte staa ham 
frit for. Uagtet jeg nu vedblivende, som jeg tid- 
ligere har yttret, anser Tordenstjold for en i og 
for sig vcerdifuld Forogelse af vor Flaade i For- 
hold til den Sum, dette Skib har kostet, vil jeg 
dog neppe for Tiden turde paatage mig Ansvar-et 
for at reproducere dette Skib. Der er saa mange 
Vanskeligheder forbundet med at bygge et; 
Pandserbatteri af en saa lille Størrelse som Tor- 
denskjold, at det vistnok nærmere og temmelig nøie 
bor tindersoges, hvilke Modifikationer der burde 
gjøres» i Tordenstjolds Tegning. Hvis altsaa 
Posten vedblivende kommer til at lyde saaledes, 
som den nu gjør, antager jeg snarere, det vilde 


