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til at betale disse Stoffer noget dyrere end hidtil. i 
Hertil vil jeg imidlertid svare, at jeg synes ikke, 
at dette er en Betragtning, som kan have stor 
Betydning, thi naar Haandowrksfolk eller Nærings- 
drivende bruge Giftstoffer i deres Haandværk eller 
Næring, saa kan det dog vel ikke for dem være 
nogen betydelig Hindring, at de maa kjøbe saa 
Meget deraf, som udkræves til Handel dermed 
en Ai os, og hvis de bruge saa overmaade Lidt af 
Gistene, at de ikke kunne staa sig ved paa eengang 
at kjøbe for 40 Kr. af det Stof, som de bruge i 
deres Næring, saa antager jeg rigtignok, at den 
Prisforhøielse, som der kan være Tale om vilde 
følge af Apothekernes Eneret til at handle der- 
med, ikke vil have nogen Betydning for dem. 
Det blev bemærket, at det ikke var hensigtsmaessigt 
i Loven selv at opregne de forskjellige Stoffer, 
dels de egentlige Gifte, som omtales i § I, dels 
de farlige Stoffer, som omtales i §17, især naar 
man dog maatte i en anden Paragraf give Mi- 
nisteriet Myndighed til ved Anordning at udvide 
denne Fortegnelse, og det blev yttret, at det i 
saa Henseende vilde være at foretrække Maske at 
overlade til Administrationen til enhver Tid at 
angive og berigtige Listen over disse Stoffer. Jeg 
kan dertil svare, at det jo selofolgelig heller ikke 
vil møde nogen Modstand fra min Side, hvis 
man ønsker« at gaa denne Vei; men jeg kan dog 
ikke tro Andet, end at det neppe vil vinde almin- 
deligt Bifald, thi jeg tror, at det for de Handlende 
og Nwringsdrivende har en faa betydelig Interesse 
at vide, hvad der skal gaa ind under den ene af 
Lovens Kategorier, hvad der skal ind under den 
anden, og hvad der skal ligge helt udenfor, at det 
ingenlunde er uvigtigt for dem, at Hovedgjen- 
standene ere fastslaaede ved Lov. Vel er det saa, 
at man ikke kan gjore saadanne Fortegnelser ud- 
tømmende, fordi Kemien daglig gjør nye Op- 
dagelser eller ialtfald udfinder« nye Forbindelser; 
men det vil dog ikke kunne vcere Andet, end at 
der medHensyn til de i Livet hyppigst forekom- 
mende Stoffer i Loven maa tages en Bestemmelse. 
Selv om den Adgang til at supplere Lovens Be- 
stemmelser, som § 18 indeholder, bibeholdes, kan 
man paa ingen Maade sige, at der i Grunden 
Intet er sagt i §§ 1 og 17, der jo give Af- 
gjvrelsen med Hensyn til de vigtigste Gjenstande. 
Derfor er jeg tilbøielig til at tro, at man dog 
alligevel ved ncerniere Overveielse vistnok vil 
komme til det Resultat, at man neppe vil over- 
lade Administrationen uden Videre Raadighed over 
dette. Der blev dernæst af en ccret Taler gjort 
nogle Bemærkninger med Hensyn til Bestemmelsen 
i § S. Disse Bemærkninger, tror jeg, for en Del 
hvile paa en Misforstaaelse, idet det jo ikke er Nie- 
ningen med denne Paragrah at en Dyrker-Fra, hver 
Gang han rekvirerer Arsenik til Kreatiiroash skal fore- 
vise Apothekeren sit Examensbevis og give ham en 
Gjenpart af sit Navns Underskrift. Det maa være 
ilstreekkeligtz at han een Gang har gjort det, 

saa at Apothekeren har faaet Leilighed til at for- 
visse sig om, at han er en autoriseret Dyrlcege, 
og hvorledes han skriver sit Navn, for at vide, at 
Rekvisitionen virkelig hidrører fra ham. Det, synes 
mig ikke kan betragtes som en Besvcerlighed, der 
har Noget at betyde; at Dyrlcegen paa denne 
Maade maa legitimere sig og gjøre sig bekjendt 
for den Apotheker, som bor saa nær ved hans 
Virkekreds, at der kan vcere Tale om, at han vil 
forskrive Noget fra ham. Man kan her ikke 
bruge en Sammenligning med Vee-gerne, thi 
Laxgerne staa i en ganske anderledes stadig For- 
bindelse med Apothekerne, end Dyrlcegerne gjøre, 
som jo ikke have en saadan stadig Forbindelse med 
dem. Derncest blev der gjort en Bemærkning, og 
den berørte naturligvis et meget vigtigt Punkt, af 
den samme ærede Taler imod en Bestemmelse i 
Loven, hvorefter den nu Justitsministeriet tilkom- 
mende Myndighed til at give Andre end Dyrlceger 
Tilladelse til at udføre Kreaturvask opretholdes. 
Det ærede Medlem mente, at det var urigtigt, at 
det burde man stryge og holde paa, at ingen 
Andre end Dyrlceger maatte befatte sig med 
Kreatrirvash thi først saa vilde man faae tilstræk- 
kelig Garanti. Jeg skal gjerne indrømme, at det 
jo naturligvis» med Hensyn til Garatitien vilde 
være det Bedste, og det var derfor ogsaa Regje- 
ringens oprindelige Forslag; men i det andet Thing 
blev det med Styrke gjort gjældende, at det vilde 
være et altfor stort Besvaer for Befolkningen, og 
at det var nødvendigt at gjøre den Jndrnmmelse 
til den praktiske Fornødenhed, at Adgangeii sor 
Andre end Dyrlceger til at udøve Kreaturvask blev 
opretholdt under den samme Garanti som hidtil. 
Jeg skulde naturligvis ikke have Noget imod 홢- 
men jeg vil tilføie, at jeg vilde blive meget over- 
rasket 홢홢홢 dersom dette Thing slettede denne Be- 
stemmelse ud, thi fra Sundhedspolitiets Standpunkt 
vil det naturligvis være en Fordel, om kun Dyr- 
lceger vare berettigede til at befatte sig dermed; 
men, som sagt, det tror jeg ikke vil ste. Hvad 
det Andagt, at den Mand, der saaledes faar en 
Tilladelse,. skal foreoise Tilladelsen for Ano- 
thekeren, naar han rekvirerer Gift og Ar- 
senik, forstaar jeg ikke, at man kan ind- 
vende Noget derimod, eller hvorledes det skrilde 
kunne være at gaa Dyrlcegernes Ære for nær. 
Det er jo en ganske simpel og nødvendig Kontrol- 
foranstaltning, at, naar en saadan Mand vil re- 
kvirere Arsenik, maa han legitiniere sig som den, 
der er berettiget dertil. Hans Bevis legitimerer 
ham jo ikke til Andet end til det, men forresten 
ikke til at tidøve Dyrlcegepraxieh saa det forekom- 
mer mig at være en ganske naturlig Kontrolfor- 
anstaltning Det blev fremhævet af den næst- 
sidste ærede Talen at det skulde være en i kunsti- 
tutionel Henseende betænkelig Sag, at Lovene be- 
stemte, at der skulde kunne gjøres Forandringer i 
deres Bestemmelser ved Anordning. Jeg indser i 
Grunden ikke, hvorfor det netop skulde være en i 


