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maalet om, hvor Ansvaret for Jkke-Overholdelsen 
af Afstandsbestemmelserne ved Bevillingernes Gi- 
velse ligger. Man har fra Lovlærdes Side gjort 
gjældende, at Ansvaret laa hos de Næringsdri- 
vende, medens man fra anden ogsaa lovlyndig 
Side har gjort gjældende, at Ansvaret laa hos 
vedkommende Øvrighedsperson, der gav Nærings- 
beviset. Jeg hylder den sidste Anskuelse; men det 
forekommer mig ogsaa, at det ærede Medlem for 

. Aalborg Amts 2den Valgkreds (H. Steffensen) i 
Grunden gav os Ret, der have den Opfattelse. 
Han sagde nemlig 홢- om det just ikke« var disse 
Ord, faa var det ialtfald den Tanke 홢홢 at hvis 
der var givet et Nazringsbevis som det, der er 
henpeget til flere Gange under denne Debat, og 
som gik ud paa, at den Vedkommende skulde have 
Lov til at drive Næring i et vist bestemt- Sogn, 
saa var det vedkommende Nceringsdrivendes Feil, 
naar han nedsatte sig paa en Plads, der laa in- 
denfor den lovbestemte Afstandsgrwndsez men han 

tilføiede at, hvis den Næringsdrivende derimod, 
da han søgte, havde opgivet et ihestemt Sted, saa 
var det Ovrighedens Feil, naar den gav Bevillim 
gen, og Stedet dog laa indenfor den lovlige 
Grændse. Det forstaar jeg ikke, da det akkurat 
er ligesaa let for Ovrigheden at bestemme Grænd- 
sen af et Sogn som at bestemme Grændsen af et 
bestemt Sted, og naar Øvrigheden giver et Tilsagn, 
der omfatter -et helt Sogn, saa maa det være 
Ovrighedens Pligt i Flugt med den sidste Be- 
villing stadig at undersøge, om Sognets yderste 
Grændse ligger udenfor den lovbestemte Grændse, 
som her er Tale om. - Naar den hvitoerede Mi- 
nister gjentagende udtalte og betonede, at der 
ingen Grund var tilsat gjøre det Ulovlige lov- 
ligt, saa kunne vi vist Alle være enige derom; 
men det, hvorom det dreier sig, er netop 
Spørgsmaalet om; hvor Ulovligheden ligger, om 
ikke den vedkommende Næringsdrivende maa antage, 
at et Næringsbevis» udstedt af Ovrighedem er 
lovligt. Jeg skjønner ikke rettere, end at Ulov- 
ligheden maa ligge hos Øvrighedspersonen, og jeg 
er derfor tilbøielig til at anbefale det Lovforslag, 
der foreligger, ialtfald til nærmere Drøftelse, for 
at vi dog idetmindste kunne komme paa det Rene 
,med, hvorledes det forholder sig med det Spørgs- 
maal, som det omfatter. Jeg ser ikke ret, hvad 
man egentlig har Øvrigheden til, naar alle Stats- 
borgerne skulle være ligesaa bekjendte som den 
med Lovem Ja, jeg kan nok forstaa, at Øvrig- 
heden kan have en Slags Politiopgave ved Siden 
af; men det maa dog ogsaa være Øvrighedens 
særlige Pligt at kjende Loven, og det maa nærmest 
være dens Pligt at paase, at dens Bestemmelser 
sie "1jov1iekholdte. 
Visit( l · « 
«i«홢«jIttslti«Raar jeg har forlangt Ordet, er 

det-for Varittikks ««den høitærede Minister for den 
Vending-hiinEgne-Sagen. Det faldt i den hvis- 
oeszredetMiniftetsfisttd Ti« denne Sag som saa ofte 

at træffe det" Rette og det, der lettest fører til 
Maalet, og vi Forflagsstillere ere meget glade 
over, at den høitærede Minister vil gaa ind paa 
et Lovforslag af den Natur, at den Bemyndigelstz 
som Jndenrigsministerieh før Loven af 1873 blev 
given, havde til at gjøre Undtagelser fra Afstand-3- 
bestemmelserne i Næring-Scenen, gjengives det. ' 
Derpaa vil altsaa det Lovforslag, som vi for- 
haabentlig faae ført igjennem endnu i denne Sam- 
ling, komme til at gaa ud. Det Naturligste 
vilde maaske nu. være at tage Lovforslaget tilbage 
og indbringe et nyt i den Skikkelse, som jeg nu 
antydede; men jeg tror dog, at det af vraktiske 
Hensyn vil være at foretrække, at det ikke tages 
tilbage, thi der maatte da foretages en ny 
1ste Behandling, og Tiden i Samlingen er 
jo allerede fremrykkeh Derfor ville Forslags- 
stillerne foretrække at fastholde Henstillingen om, 
at Lovforslaget henvises til Udvalget for Andra- 
gendetz og at dette Udvalg anmodes.om at give 
Lovforslaget den af den høitærede Minister ncevnte 
og af mig bifaldte Skikkelse. Med disse Ord skal 
jeg gjentage min Henstilling홢om, at Lovforslaget 
henvises til Udvalget for Andragender. - » 

f 

B u f k  Efter den Vending, Sagen har taget, 
er der jo ingen Grund til at komme yderligere 
ind paa de Udtalelser, der ere faldne. Jeg skal 
kun overfor den Vei, der nu blev antydet, gjøre 
opnicerksom paa, at Hovedsagen er dog at faae 
Loven hurtig ført igjennem, og det lader jo til 
at kunne ske efter den fulde Overensstemmelse an- 
gaaende dens Indhold, der er mellem Forslag?- 
stillerne og den høitærede Minister. Overfor de 
paagjældende Næringsdrivende gjælder det om 
Hurtighed, navnlig med Hensyn til Manden fra 
Ribe Amt, der vil komme til at bygge til For- 
aaret, naar han skal fortsætte sin Forretning, og 
hvorfor skulde vi saa ikke kunne lade dette Lov- 
forslag gaa videre, uden at lade det kommet 
Udvalg? · 

Leth:  Jeg vil blot tillade mig at spørge 
den høitærede Formand, om Spørgsmaalet om 
Lovforslagets Henvisning til et Udvalg er til Be- 
handling for Øieblikket. » 

Foraar-inden (Krabbe): Nei! " 

Leth:  Meget vel; saa fkafakdcs jeg Orm. 

Da Ingen videre begjærede Ordet, var For- 
l handlingen sluttet. 

Lovforslagets  Overgang- t i l  anden 
Behandl ing  
v ed t o g es uden Afstemning 


