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i Forhold, hvor han indlader sig paa at andrage 
om Erhvervelse af en fpeciel Bevilling. J  saa- 
danne Tilfælde maa den Paagjældende ganske홢vist 
være pligtig til at vide, hvad han lovlig kan have 
faaet eller kan faae bevilget eller ikke. Det, at 
sdvrighedspersonen skal meddele Bevillingen, er 
ikke Grund til at sige, at hele Ansvaret med 
Hensyn til, at der ikke maa være noget Urigtigt 
ved at meddele Bevillingen i det enkelte Tilfælde, 
hviler paa Ovrighedm Det er efter min Me- 
ning en fulditcendig feil Opfattelse. Men selv 
om man vil reducere Loven til at angaa det Til« 
falde, som her foreligget, at sn Mand for 13 
Aar siden har faaet Nreringsbevis bevilget som 
Detaillist paa et Sted, hvor han efter Afstande· 
bestenimelfkrrie ikke lovlig kunde have faaet det 
bevilget, faa fer jeg dog ikke, at der for dette 
Tiliirldes Skyld er nogen Grund til at foretage 
et faa ualrrindeligt Skridt som ved en Leilig- 
hedslov at gjøre. det, der er ulovligt, til lovligt. 
Paa den Maade bor det ikke udføres, og ser jeg 
heller ingen Anledning til at gjøre det-; noget 
berettiget Krav i saa Henseende existerer der ilte 
for den Paagjældende. Det maa vel vides, og 
dit veed da ogsaa det ærede Yiedlem og mange 
Andre ligesaa godt som jeg, at Staten har ingen 
Forpligtelse til at give Erstatning for Ulemper, 
der kunne være en Følge af, at en Ovrigheds 
person i et enkelt Tilfælde har taget feil, og jeg 
vil da ogsaa sige, at jeg finder det ikke berettiget 
at søge paa denne Maade gjennem en Lov som 
den foreliggende at reparere den Skade, som den 
Paagjældende» i dette Tilfælde har lidt; thi han 
burde"홢 ligesaavel som Ovrigheden 홢- have 
vidst, om det, han svate om og erhvervede Be- 
villrng til, var Noget, der lovlig kunde gives ham 
eller ikke. Han er altsaa virtelig»ikke selv fuld- 
kommen iindslyldelig i det Tilfælde, at han har 
erhvervet en saadan feilagtig Bevilling. Tilfældet 
ligger da ogsaa faa langt tilbage i Tiden, at det 
ikke er muligt at faae oplyst, hvorledes» det er 
gaaet til ved Bevillirrgens Erhvervelse. Naar det 
ærede Medlem foroviigt siger, at det er den 
samme Øvrighedcperfon, der har meddelt ham 
Bevillingen, som senere har taget den fra ham, 
faa er det fuldstændig urigtigt. Den Ovtighedss 
Person, der har meddelt ham Bevillingen, er dod 
for en Tid siden, og han var en saa dygtig og 
nrdliar Mand, at Formodningen i ikke ringe 
Grad maa være for, at han er bleven duveret 
ved feil Angivelse; men det kan jo ikke lade fig 
bevise. Det var hellir ilke ham, der maatte kold- 
laste Bevillingen. Dette være nu inridlertid, som 
det vare vil; men din Lmftændighed, at den 
Paagjældende i 13 Aar. har siddet i uhindret 
Urpvelse af fin Bedrift paa dette Sted, 
kan ikke have varet Andet end en Fordel for ham, 
og det, at hiin nu maa afstaa fra denne Jord-et, 
er jo kun en Ulytke, der følger af, at det er en 
mod Sllaringsloven stridende Fordel, han har havt. 

Men hvorom Alting er, kan jeg ikke se rettere, 
end at det vilde være noget Extraordincert og 
Uheldigt ved en Lov. at ssgs at bede paa 
den uheldige Stilling, hvori den Paagjæl- 
dende nu befinder sig. Dersom man sin- 
der, at der virkelig er Anledning til at hjælpe 
ham, faa ser jeg ingen anden Vei at gaa end at 
foretage en Forandring i Loven af 23de Mai 
1873 § 12, hvorved der gives Administrationen 
Ret til i enkelte Tilfælde at ajore Undtagelser fra 
de almindelige Regler om Afstandsbestemmelsen. 
Dersom Lovgivningsmagten vil gaa ind paa ved 
en Lov at give Administrationen en saadan ganske 
naturlig Myndighed, som den tidligere har havt, 
vilde der fra min Side ikke være Noget at inv- 
vende derimod; men at give en Lov for at gjøre 
et ulovligt Tilfælde til lovligt, kan jeg ikke være 
med til. Jeg skal kun tilføie, at, naar man har 
givet Sagen overordentlig Vigtighed paa Grund 
af, at dens Anvendelse vil kunne udstrækkes til 
mangfoldige Tilfælde, da er det ganske i Strid 
med, hvad Erfaringen i Ministeriet viser; thi det 
er meaet faa Tilfælde, der have foreligget af den 
Art. ( Juel :  Minssteriet faar dem ikke at vide l) 
Jo, det er dog sandsynligt, at vi faae alle eller 
de fleste Tilfælde at vide; men det er nu et min- 
dre vigtigt Punkt. Altsaa et Lovforslag som det, 
der soreliggerk og i det Hele en Leilighedslov af 
denne Beskaffenhed med det Øiemed at tilfreds- 
stille den Bestræbelse, vi Alle dele, for at hjælpe 
en Mand, der er, lad os antage uden egen Skyld, 
kommen i uheldige Omstændigheder, kan jeg ikke 
gaa ind paa; men derimod vil jeg for mit Ved- 
kommende ikke have Noget imod en Forandring 
af Loven af t873, § 12, hvorved Admiinstrative 
nen fik den Myndighed tilbage, som blev sratagen 
den ved den ncevnte Lovbestemmelsr. 

Formanden tll? rabbe): Jeg skal bemærke, 
at der er indtegnet 3 Talen, og -jeg henstillen 
om de ærede Medlemmer kunde ville tage noget 
Hensyn til,,at det er en temmelig ringe Sag, og 
at Tiden er fremrykket 

R.  Nielsen: Jeg skal efter den høit-vrede 
Siormands Anmodning fatte mig kort og de- for 
ikke videre omtale det Spørgsmaal, om Lovens 
Ordlyd og det, som de ærede Forslagsstillere have 
tilsigtet, staar i det rette Forhold til hinanden. 

«Det forekommer mig forøvrigt, at de ærede For- 
slagsstillere have tydelig nok udtalt, hvad Pienins 
gen er vred Loven, og at de Feiltagelser, der i 
saa Henseende kunne være tilstede, ere lette at 
rette. Derimod blev der af det ærede Medlem 
for Viborg Amts 2den Valgkreds (Klein) udtalt 
en Tilslutning, saavidt jeg forstod ham, til hvad 
der allerede var blevet bemærket af det ærede 
Medlem for Aalborg Amts 2den Valgkreds (Stef- 
fensen), nemlig med Hensyn til det Punkt, som 
forekommer mig at være det afgjørende, Spørgs- 
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