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er Vedkommendes egen eller ikke, og hvis det da 
maatte vise sig, at den Paagjældende er uskyldig, 
eller ialtfald hans Feil saare undfkyldelig, og 
Feil-en maa siges væsentlig at burde loegges Øv- 
righeden til Last, ja da kan der ganske vist være 
Tale om, at man bør komme en saadan Mand 
til Hjælp. Men nu bliver dernctst Spørgsmaalet, 
om den rette Maade at komme ham til Hjælp 
paa, er at sætte Lovgivningsmagten i Bevægelse, 
eller om ikke snarere den rette Vei at hjælpe paa 
en saadan Mand, er at imrsdekornme et Andra- 
gende fra ham. Det er jo oplyst under Sagen, 
at der foreligger et saadant Andragende; jeg 
kjender ikke dette Andragende og heller ikke de 
nærmere Omstændigheder ved Sagen, og jeg skal 
derfor ikke udtale mig om dem; men hvis et Til- 
fælde er af den Beskaffenhed, at en Mand i god 
Tro har i Henhold til, hvad der udtrykkelig er 
blevet udtalt iAnmeldelsen fra hans Side og 
med Tilladelse af Øvrigheden, indrettet en Handel 
paa et bestemt Sted, og det efter kortere eller 
længere Tids Forløb, men dog efterat han har 
havt flere Bekostning-er i den Henseende, bliver 
oplyst, at det ligger indenfor vedkommende 
Grændse, og han som Følge deraf i Medfar af 
Loven skulde blive nødt til at flytte bort og alt- 
saa have scerlige Bekostningens saa kan det mu- 
ligvis fortjene Overveielse, om der ikke er Grund 
til at give denne Mand nogen Erstatning, noget 
Vederlag for de af ham havte Udgifter, som han 
paa en meget undskyldelig Maade ved en større 
eller mindre Feil fia szvrighedens Side er bleven 
foranlediget til at gjøre. Det er den rette Vei 
at gaa, men ikke at komme med Lovfotslag og 
navnlig ikke med Lovforslaty som skyde Nlaalet 
saa overordtnlig langt forbi, som det Lovforslag 
gjør, som de Herrer her have indbragt. 

Leth: Der var en Bemærkning i det Fore- 
drag, som vi lvrte fra det ande Padleny som nu satte 
sicyog som faldt lcengere Henne i Begyndelsen af det 
Foredrag, hvilken Veniaskkiiing jtg skal tillade 
mig først at sige et Par Ord om. Dersom jeg 
ikke opfattede det ærede Medlem urigtigt, udtalte 
han sig imod, at Lovgrvningsinttgtcty stm han 
udtrykte sig, underkjendte Domstolenes Afgjorelsen 
Man kan maaske forstcsa en saadan Sætning paa 
en noget sorsljelltg Blandt; men i det Hele taget 
vil jcg dog bekjende mig til den- Mening, at dit, 
som Lovgivningsmagten skal beskjæftige sig med, 
netop tr dette: at vedtage Reg1er, som maa vred- 
fdre en anden Afgjørelse end den, som Danma- 
lene ifølge den bestaaende Lisvgivtiitig hidtil have 
truffet. Det er ikke saa sjeldent, at der bliver 
Anledning til at give nye Love, netop fordi man 
ser, at Domstolene fortolke den gamle Lov paa 
den eller den Maade. Jeg har iøvrigt ikke 
nogen Anledning til at tro, at det ærede Medlem, 
som sidst talte, netop skulde vcete uenlg meds mig 
i denne Betragtning. Ter er saavel fra det ærede 

t 

Medlem for Viborg Amts 2den Valgkreds (Klein) 
som fra det ærede Medlem for Aalborg Amts « 
2den Valgkreds (H. Steffensens blevet anket over, 
at det foreliggende Lovforslag formentlig gik ikke 
saa lidet videre, end det har været de ærede For- 
slagsftilleres Tanke, og de have fra dette Syns- 
punkt reist Indvendinger imod Lovforslaget. Jeg 
skal ikke gaa ind paa i Øieblikket nærmere at 
undersøge, hvorvidt disse Indvendinger maatte 
være begrundede eller ikke, men dersom de maatte 
være det, saa synes de at være af den Natur, at 
det, som de gaa ud paa, vil kunne rettes ved 
den fortsatte Behandling af Lovforslaget, det være 
sig i et Udvalg eller ved Asndringsforslag uden 
et saadant til de efterfølgende Behandlinger i 
Thinget, om et Udvalg ikke skulde blive nedsat. 
Jeg tror ikke at have misforstaaet den ærede Ord- 
sK-er for Forslagsstillerng naar jeg har opfattet 
hans Foredrag saaledes, at det, Forslagsstillerne 
nærmest og saa at sige udelukkende havde for Øie, 
var Afstandsbestemmelsen. Er det ikke rigtigt? 
(Hummeluhr: Jo!). Jeg hører, at den ærede 
Ordfører bekræfter dette. Det vil da ikke have 
nogen Vanskelighed, om det skulde være fornødent, 
at redigere Lovforslaget saaledes gjennem ·Æn- 
dringer, som dertil kunne stilles, at denne Tanke 
finder et klart og for Alle tilfredsstillende Udtryk. 
Der er fra flere Sider nævnt, at den Bevillingsc 
Myndighed, som Regjeringen havde paa dette Om- 
raade ifølge Loven af 1857, har lidt nogen Ind- 
skrænkning ved Loven af 1873. Der er tillige 
reist Tvivl om, hvorvidt denne Indskrænkning sin- 
der Anvendelse netop paa et saadant Tilfælde som 
det, den ærede Ordfører for Forslagsftillerne sig- 
tede til i srt Foredrag, et Tilfælde, hvor Afstandss 
bestemmelsen ikke nøie er oveiholdt. Jeg for mit 
Vedkommende tror, at det vil være absolut nød- 
veiidigt paa et saadant Omraade, hvor der er 
Tale om en Asstandsbefteitinielse at tilstede et vist 
Spillerum. Der maa vare et Spillerum for 
Kvnduise alleiede af den Grund, ai det i og for 
sig, naar man tager det meget Iis-tie, ikke er mu- 
ligt med fuldstændig Sikkerhed at bestemme en 
Afstand. Jeg er ikke i dette Øieblik fortrolig med 
de Regler, som anvendes for at udmaale denne 
Afstand, som der her er Spørgsmaal om, 172 
Mit fra den næriniste Kjobstatu Jeg hørte, at 
det ærede Medlem sor Anlborg Amts 2den Valg- 
kreds sagde, at det skulde være fra Byens Axel- 
torv; men Axeltorret er ikke noget Punkt, og 
naar man tager Bestemmelsen i Jiieriiigsloveiis Z 
54 meget nøie: 1ste Miil eller 18,(-00 Alen, kan 
det allerede gjare en Forskjel, om man niaaler 
fra den ene eller den anden Side af Byens exist- 
torv. Jeg tror, at der absolut hir maa være et 
vist Spillerum; der maa være Plads for Kon- 
duite.» Jeg tror ikke, at det er muligt ellers at 
fouienere en saadan Bestemmelse, ialtfald ikke 
anderledes end, at det dog paa en uretsierdig 
Maade ved en eller anden Leilighed vil gaa « 


