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Omstændighed, at før 1873 kunde Jndenrigsmink 
fteriet bevilge Undtagelser fra Loven i den Hen- 
seende, saa kan man dog egentlig ikke komme videre 
end til, at man vil have den samme Mulighed 
for Undtagelser fra Loven gjort gjældende til 
Gunst for de Paagjældende Personer, men ikke 
til, at de uden Videre skulde være i Besiddelse af 
en Ret trods Lovens Indhold. Man vil med 
andre Ord ikke korrekt kunne komme videre end 
til, at Ministeriet fremdeles skulde have Besvim- 
digelse til at gjøre Undtagelse fra de ncevnte 
Paragrafer i Loven af 1857 og navnlig fra §54, 
forsaavidt disse Afstandsbestemmelser angaar. 
Videre vil man altsaa ikke kunne komme. De 
Herrer forlange jo imidlertid noget ganske Andet; 
de forlange, at de Paagjældende nu skulle være 
berettigede til at blive boende, hvor de bo, trods 
dette, at Bevillingen er given dem i Strid 
med Lovene Bestemmelser, selv i de Tilfælde, 
hvor der ikke var rimelig Udsigt til, at 
Jndenrigsrniriisteriet i Kraft af den det tidligere 
tilkommende Bevillcngsmyndighed vilde have ind- 
rennnet Undtagelsen; der aaa de Herrer altsaa 
langt videre end deres egen Begrundelse vil kunne 
l)jen-le. Se lv  om man insidlertid vil indskrænke; 
Forslag-et til kun at anaaa § 54 i Loven an-s 
gaaende disse Llfitas dsbestennnelsetz og man frem- 
deles vil indskrænke sig til at give Jndenriass 
ministeriet Bevillnktsniyndirxhed og altsaa forsaavidt 
forandre Bestemmelsen i Loven as l873. §12, saa 
forekommer· det mig. at det er saare tvrvlsomy om 
det vil være rigtigt at satte Lovgivnkngsnsagten i 
Bevægelse for den Sag-S Skyld. Den ærede For- 
slagcstkllety til hvis Begrundelse af Lovforslaget 
jeg maa henholde mig, da jeg jo itke har anden 
Kundskab om, hvilke Vevaseggrunde der have 
sremkaldt Lovforslaget, henviste, som sagt, i det 
Fo«edtag, hvormed han mdbragte Lovfo-.slaget, til 
et enkelt Tilfælde. Forsaavidt han nu siger, at 
det er en sørgelig Stilling, en saadan Mand er 
sat i ved, at han drives ud af sin Fotretninxy 
da kan det være fuldstændig sandt; men dermed 
er det, forekommer det mig, ikke afgjort, at der 
er tilstrækkelig Gcund til at komme med en Lov. 
Det ærede Medlem friede iniidlertid til, at det er 
ham og Flere bekjendt, at hvis de samme strenge 
Forholdsregler skulde blive brugte andre Steder 
som her, vilde Besolkningen der blive ligesaa uhel- 
digt stillet osv. Jeg tror, at Springet her fra 
Evkcltmand til Befolktttngen er vel stort. Fordi 
en enkelt Person kommer i en sørgelig Stilling, 
derfor kan man dog ikke med Ferie sige, at Be- 
folktiingen bliver Uheldigt stillet. Jeg vil imid- 
lertid indrømme det ærede Medlem og de cetede 
Forslagsstillere, at, hvis det virkelig var oplyst, at 
der fotelaa mange Tilfælde af den Art, som det 
ærede Medlem fornemmelig har havt for Die, saa 
var der mere Grund til at skjænke Sagen en 
almindeligere Unde"rsø-.1else, men dette foreligger jo 
slet ikke. Men dernæst, selv om der i et enkelt 

eller nogle enkelte Tilfælde var kommet et saadan! 
Viis-forhold tilstede, som her er Spørgsmaal om, 
saa tror jeg ligesom det ærede Medlem for Aa!- 
borg Amts 2den Valgkreds (H. Steffensen), at 
man maatte føre Undersøgelsen lidt videre, at der 
saa nok kunde være Anledning til at skjelne imel- 
leni, hvor Ansvaret laa. Jeg skal indrømme den 
sidste ærede Talen at der godt kan være Tilfælde, 
hvor Bevillingen virkelig maa siges at være given 
paa en saadan Maade, at den Paagjældende i 
god Tro kan have anset sig for berettiget til at 
drive Handel netop paa et enkelt bestemt Sted, men 
det behøver ingenlunde altid at have været: Tilfældet; 
det vil naturligvis bero paa, hvorledes han har 
gjort sin Anmeldelse, og hvorledes Svaret derpaa 
er blevet. Dersom han kun har sagt om at maatte 
eller har gjort Anmeldelse om, at han vilde drive 
Detailhandel 홢홢홢 det er jo den, vi beskjæftige os 
med 홢- i det og det Sogn uden nærmere An- 
givelse, og han derefter har faaet det Svar, at 
det kan han gieiiie glvrg og derefter har indrettet 
sin Butik ogsaaaidere i det Sogn paa et Sted, 
som ligger indenfor den lovbesteaite Afstand fra 
vedkommende By, saa er Feilen sklvsvlgelig hans 
og ikke vedkommende: Øvriahcsdespersoiis. Hvor 
han derimod har opgivet et enkelt bestemt Sted, 
hvori han vil drive Handel, og det er blevet 
svaret, at det kunde han gjerne gjøre, saa kan 
der vare Tale om, at der foruden den Feil, 
der er begaaer af ham, tillige er begaaer en Feil 
af vedkommende Øvriahedesveison; men den sidste 
Otnstcrtidiahed at mulig vedkommende Qvrcghsdss 
peksvn ikke har viist ti strtrikelig Oinhyagelighed 
ved at undersøge Forholdene, vil i og for sig ikke 
kunne hcrsve dette. at ogsaa den Paagjældende har 
gjort sig skyldig i en Feil, forsaavidt som han har 
udtalt at ville drive en Handel paa et Sted, hvor 
det efter Lovens Regler ikke var ham tilladt at 
drive den, og han ogsaa maatte vide, at vedkom- 
mende Ovrighedcpersoii ikke havde Nkyndighed til 
at give h m Ret til at drive den Handel, han 
havde anmodet om. Her er ikke Tale om, hvor- 
vidt Feiltaaelseii fra hans Side kan vcere und- 
skyldelcg eller ikke. Jeg skal villig indrømme, at, 
naar det er Lceamand, der er Tale om, er det 
meget undskylde-ligt, at han der tager feil; det kan 
vare, at han handler i den bedste Tro, men i og 
for sig kan der jo stilles den samme Fordring til 
ham som til enhver anden Borger, nemlig. at han 
skal kjende Loven og altsaa vide, at Herr-Tos- 
fogden ikke kan give ham Lov nl at drive Han- 
delen paa det Sted, som han mulig maatte opgive 
som det, hvor han vilde drive den. Som sagt, 
det er ialtfald Noget, som maatte ligge ganske 
anderledes klart for, forinden der kunde vcere 
Spørgsmaal om at sætte Lovatvningsinagten i 
Bevægelse. 홢홢홢 Hvis det forholder sig saa, at 
det kun er et enkelt Tilfælde, hvor der over- 
hovedet kan være Tale om Ulemper, saa tror jeg, 
at det burde nærmere undersøges, hvorvidt Feilen 


