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lig med at anføre, at paa Finantslovforslaget for 
1881--홢82 ere Udgifterne til Marineministeriet 
paa § 23, naar Leieindtagten ligesom ovenfor 
holdes ude af Betragtning, opfort med 6,575,793 
Kr. Derfra har det ærede Mindretal fradraget 
ikke-militære Udgifter med 965,399 Kr.; der kom- 
mer saa tilbage som militære Udgifter til Flaaden 
efter Mindretallets Udsagn 5,610,394 Kr. Nu 
spørger jeg: Hvorledes kommer det ærede Mindre- 
tal dertil? Ja, det kommer dertil ved vexelvis, 
eftersom det passer det, at betragte Kadrene snart 
som fulde og snart som kun havende deres nu- 
værende Styrke (Berg: Ren Misforstaaelse! 
Ncermere Bevis l) Ja, Beviset skal nok komme. 
Jeg vil sige i saa Henseende, hvorledes Bevillin- 
gerne paa Finantslovsorslaget iaar ere for de for- 
skjellige Korps opførte med de Beløb, som de ville 
have, naar Kadrene vare fulde; da de nu imid- 
lertid langtfra ere det, er der i Slutningen af 
Finantslovforslagets § 23 føiet en Besparelse af 
100,000 Kr. paa Grund af Ledighed i de ved 
Lov af 28de Mai 1880 fastsatte Rammen Der- 
som nu Kadrerne skulle regnes med den name- 
rende Styrke, saa maatte man fra det Tal, som 
er anført af det ærede Mindretal, trække 100,000 
Kr., men da vil man have Udgiften, som den vil stille 
sig underlnormale Forhold, hvor Kadrerne ere 
fulde, er det naturligt, at man tænker sig Ka- 
drerne fulde, men naar Kadrerne vare fulde, vilde 
endel af det Mandskab som er indbefattet der- 
under, arbeide paa Værftet til et saadant Vel-sid, 
at der vilde bespares 40,000 Kr. paa Kontoen 
,,Private Haandværkere«. Nu siger jeg, at 
man maa dog virkelig gjøre Et af To. Enten 
maa man tænke sig, at Kadrerne have den nu- 
vwrende Styrke, og da fra det Tal, der er op- 
ført af det ærede Mindretal, trcekke 100,000 Kr., 
eller ogsaa maa man tænke sig, at Ka- 
drerne ere fulde, og faa trætte de 40,000 
Kr. fra, som man da vilde have svaret. 
Naar jeg derfor trækker de 40,000 Kr. fra, saa 
bliver Fordringerne til de militære Udgifter redu- 
cerede til 5,570,394 Kr. Naar det M  gjælder 
om virkelig at komme til en rolig Overveielse af, 
hvor meget Forsgelsempaa det paagjceldeiide Bud- 
get er i Forhold til, hvad man forudsatte ifjor, 
saa synes det dog virkelig at være rinieligt, naar 
der fra Ministerens Side saa godt som strax efter 
Foreloeggelsen blev foreslaaet Nedsættelse, altsaa 
længe førend Mindretallet havde havt Leilighed 
til at skrive fin Betænkning, og der navnlig gjø- 
res opmærksom paa, at det ser en ligefrem Feil, 
der er indløben, saa synes det, som sagt, at være 
rimeligt at tage dem fra. Det var to Beløb, 
eet paa 20,000 og eet paa 6,000 Kr., som virke- 
lig var forlangt to Gange, som jeg forklarede 
igaar, og saa var der et tredie Beløb, som var 
opført som Gjenbevilling paa Jndenrigsministeriets 
Tillægsbudget. Naar det nu ikke gjælder om at 
faae saa storeTal som muligt, men om at faae 

faa r igt ige Tal som muligt, faa synes jeg nok, 
at der havde været Grund til at trække de 
39,000 Kr. fra. (Afbrydelse). Jeg mener, at 
det her har gjældt om at faae Tallene saa store 
som muligt. Det ærede Medlem havde for kort 
Tid siden saa overordentlig meget imod at tage 
disse mere extraordinære Udgifter med, som kunne 
falde ogsaa paa § 23, der er f. Er. Udgifter til 
en Signalbog for Handelsskibe m. m., som kom- 
me een Gang for alle, og jeg indrømmer ogsaa, 
at de bør holdes udenfor, men saa burde det 
ærede Medlem ogsaa have gjort det her, og disse 
extraordinære Udgifter beløbe sig til 9,190 Kr. 
Naar jeg nu fubtraherer de 39,000 Kr. og de 
9,190 Kr. fra det Ovenforstaaende, faa kommer 
jeg til Tallet 5,522,204 Kr. Naar jeg dernæst 
i Overensstemmelse med det ærede Medlem des- 
uden fubtraherer de 500,000 Kr., som ere for- 
langte mere paa § 23 홢-홢 hvorvidt det er rigtigt 
at kalde dem overført fra §26, skal jeg lade al- 
deles ligge, men jeg er enig med det ærede Med- 
lem i, at de for nemmere Sanmienlignings Skyld 
bør trækkes fra her 홢- faa kommer jeg til 
5,022,204 Kr. istedetfor det ærede Medlems 
5,i10,394 Kr. 홢- Naar jeg fra dette Tal dra- 
ger det Veløb, som, efter hvad jeg tror at have 
paavist, var rigtigt, at beregne ifjor selv ved ufor- 
andret Drift af Værftet, nemlig 4,744,987 Kr., 
saa faar jeg en Forskjel af 277,267 Kr. istedet- 
for det ærede Medlems 405,943. Det er altsaa 
allerede en ganske betydelig Forskjel. Naar det 
nu var det ærede Medlem om at gjøre 
nøiagtigt at fe, hvor Meget det nuvæ- 
rende Budget overstiger, hvad der var forudsat 
ifjor, faa maatte han dog indrømme, da 
han var faa forfynlig med Alt, at det var rime- 
ligt ogsaa at huske paa den« Sum, som der er til- 
kommen paa forøgede Udruftninger og Oplægniiiger 
som Følge af den større Udrustning i Medfør af 
Søværnsloven. Denne Sum belober sig til 15,000 
Kr, altsaa det, som dette Budget er større, end 
hvad den maatte forudsættes fra ifjor, og som er 
uafhængig af de to Love om Søværnets Ordning; 
der bliver altsaa nu 262,267 Kr. Jeg skal nu 
følge det ærede Medlem noget videre. Naar han 
mener, at der egentlig burde, for at komme i 
Overensstemmelse med Forudsætninger» fra ifjor, 
nedsættes paa Marineministeriets Konto 405,943 
Kr. saa skal jeg beinærke:. 홢  Ja, jeg vil dog 
hellere vente et Øieblik med det. Forøgelsen var, 
som jeg sagde før 262,267 Kr., der var, sammen- 
lignet med Budgettet 1879홢홢80; men jeg paa- 
staar, at der ikke er den ringeste Grund til at 
sammenligne med et Budget der nu er to Aar 
gammelt, paa Grund af at, dette Budget var det, 
som var brugt ved Sainnienstillingen ved Lovens 
Fremkomst, fordi det dengang var det sidste Bud- 
get, m«en nu, siger jeg, maa vi sammenligne med 
det sidste Budget, vi have; men jeg gjentager, at 
jeg sainmenligner ikke med det sidste Budget,- med 


