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kommelige Prisen Der vil altid være en Del 1 
Mennesker, som ville paa Komedie, men som ikke l 
tage det saa nøie, hvilken Komedie det er, de fe, t 
men naar de kunne faae den gode Komedie til t 
samme Pris som den anden, saa søge de derhen, t 
og saa er det rigtigt, at vi fra vor Side vænne t 
dem til at gaa til det Bedste. Der er endelig en 
Institution ved det kongelige Theater, som jeg næsten l 
ikke tør røre ved eller nævne, det er Abonnementet 
Det er en økonomisk Indretning, antager jeg. Det 
giver en vis Sikkerhed i Driften, men ogsaa en 
vis Bekvettiinelighed men min personlige Mening 

at der ikke er den fjerneste Anledning for 
Theatret til at have Abonnement Jeg veed ikke 
Andet, end at det er en økonomisk Behagelighed, 
en Slags Assurance ligeoverfor Bevillingen, hvor- 
ved man sikkrer sig saa og saa mange Pladser be- 
satte, men at det ogsaa maa niedføre megen 
Gene for Repertoiret og for den hele Ledelse af 
det kongelige Theater, kan ikke være tvivlsomt. 
Ieg skal udtale mig med al mulig Forsigtighed 
om dette Punkt, men det forekommer mig, at der 
er Grund til at henstille, om man ikke skulde lade 
helt være at bortabonnere Etagerne i Theatret. 
Der er jo nu kun ganske faa Pladser i disse til 
Disposition til daglig, det Hele er leiet ud ifor- 
veien, og Theatret høster dog kun liden Tak derfor 
alligevel. Min Anskuelse er, at ingensomhelst 
Minister, ingen Chef for Theatret vil magte at 
bringe Theatret i et væsentlig bedre Spor, end det 
nu er, saalænge Folkethinget kun kjender et Syns- 
punkt for Theatret, nemlig det økonomiske. 
Det er det Eneste, man lader sig lede af, som man 
kjender og har Respekt for, og vil det ærede Med- 
lem fra Langeland virke hen til, at vi komme 
bort fra dette Synspunkt, skulde det glæde mig 
meget (Asbrydelse af Bergl) Det ærede Medlem 
for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg: synes ikke 
om det (Berg: Det er en Beskvldning uden 
Grund!) Det er ingen Beskyldning det er mit 
Syn paa Sagen, men det staar jo det ærede 
Medlem frit for at udtale sig om denne min Op- 
fattelse, og at forsøge at godtgjøre, at det, jeg har 
sagt, er urigtigt. Kan det ærede Medlem godt- 
gjøre, at denne Nedsættelse af 30,000 Kr. iaar 
paa Theatrets Budget er Andet end en vilkaarlig 
økonomisk Foranstaltning (Stemmer: Uøkono- 
misk l) eller uøkonoinisk, ligesom man vil, saa skal 
jeg bøie mig. Det ærede Medlem veed jo for- 
resten ligesaa godt som jeg, at vi kunne ikke 
negte disse Penge, naar Theatret skal holdes 
gaaende. 

Jeg maa endnu tillade mig at gjøre nogle 
Bemærkninger om nogle Forslag paa Finants- 

, loven, som flere ærede Medlemmer have udtalt 
sig om. Det er Asndringsforslagene under Nr. 
84 og 85. I  Betænkningen staar under Nr. 125, 
der hører hertil, en Bemærkning, der er saaly- 
dende: »Antallet af de faste Lærere ønskes saa- 
ledes forøget med 3, hvoraf I i Aarhus, 1 i 

Horfens og 1 i Randers. Da Lttnningsloven for 
Embedsmrend ved de lærde Skoler er Gjenstand 
for Behandling i Thinget, maa Udvalgets Flertal 
modsoette sig, at en saadan fast Ansættelse gives.« 
Det er denne Anmærkning her paa Finantsloven, 
denne Begrundelse, som jeg finder urimelig. For 
det Første siges der, at, da Lønningsloven for de 
lærde Skoler er til Behandling i Thinget, kan 
man ikke tilraade Bevillingen. I  Reglen pleier 
man paa Finantsloven at være villig til at ordne 
Sligt; naar der f. Ex. kommer et større 
Elevantal og derved en større Trang til fast An- 
sættelse, saa pleier man at give det, men iaar 
vil man ikke give det ,,fordi Lønningsloven er 
tagen til Behandling i Thinget«, men der staar 
viselig ikke Noget om, hvilken Behandling den er 
Gjenstand for, og hvilket Resultat der kan ventes 
deraf, og det maa det ærede Flertal dog først 
fortælle os, hvis det vil have, at vi skulle stemme 
paa den Motivering og derfor maa det være 
mig tilladt at sige ganske i Almindelighed, hvor- 
ledes jeg opfatter Stillingen overfor de lærde 
Skolers Levninger i Folkethinget Den er efter 
min Mening overmaade vanskelig og konfunderet. 
Det henhører under ikke mindre end 3 Udvalg, 
og det kan derfor let komme til at gaa med 
denne Sag, som det gaar efter det gamle Ord- 
prog i Livet, at mange Kokke fordærve Suppen. 

Sagen henhører for det Første under Finantsuds 
valget, men som det vil ses af Bemærkningerne, 
vil dette Udvalg ikke« have Noget med den at 
gjøre. Dernæst henhører den under Lønnings- 
udvalget, men Lønningsudvalget vil heller ikke 
have Noget med den at gjøre, og endelig sorterer 
det under Organisationsudvalget, det Ud- 
valg, der er nedsat for at undersøge 
det høiere Undervistiingsvæfen, men om det 
vil have dermed at gjøre, veed jeg ikke. 
Jeg veed som sagt ikke, om dette Udvalg vil have 
med det at gjøre, men saa meget veed jeg, at 
dette Spørgsmaal gaar i en Cirkel nemlig fra 
Finantsudvalget til Lønningsndvalget, fra Løn- 
ningsudvalget til Organisationsudvalget, men om 
det kommer tilbage den samme Vei, veed jeg ikke. 
Der er imidlertid noget høist Mærkværdigt i dette 
Forhold. Da Lønningsloven var til 1ste Behand- 
ling, var der her en ikke ringe Evighed om, at 
der her var Trang til Forandring (Berg: Det 
er der endnu); ialtfald har denne Trang da ikke 
givet sig noget Udtryk endnu, men maaske det 
ærede Medlem har Ret i, at det kan give sig et 
Udtryk, det vilde glæde mig, og jeg skal sige, 
hvorledes jeg opfatter Forholdet. Da i sin Tid 
Striden blev ført, om denne Sag skulde henvises 
til Lønningsudvalget eller et særligt Udvalg 홢홢 
en af mine Venner foreslog et særligt Udvalg 홢홢, 
foreslog det ærede Medlem for Holbæk Amts 3die 
Valgkreds (Tauber) og satte igjennem, at den 
skulde gaa til Lønningsudvalget, med den Moti- 
vering, at dette Udvalg meget godt kunde faae 


