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Theatrets Budget forudsætter, at dette ikke er noget 
fjendtligt Skridt, uagtet man meget vel veed, at 
man ikke kan negte de 30,000 Kr., og at man 
negter dem paa en Konto, hvor der aldeles ikke 
kan være Tale om at gjennemføre Negtelsen for 
Alvor. Det ærede Medlem fra Langeland sagde 
ogsaa forleden Dag, at han erkjendte ikke Finants- 
udvalgets Kompetence til at bestemme Forfatter- 
honorar og deslige. (Berg: Nei.) Jo, det sagde 
det ærede Medlem; men Ulykken er den, at Fi- 
nantsudvalget har en vis Kompetence dertil. Fi- 
nantsudvalget har foreslaaet disse Nedsættelser, og 
naar Thinget vedtager dem, saa er der jo ingen 
Tvivl om, at de ere vedtagne. At det ærede Med- 
lem fra Langeland har et skarpt Blik paa dette 
Punkt, kan jeg saa godt forstaa, og det finder jeg 
ganske naturligt; men naar disse Nedsættelser ere 
vedtagne, saa bringe de dog en vis Forlegenhed 
tilstede for Administrationen, og denne Forlegen- 
hed skaber man her, vel vidende, at man skaber 
den. Jeg kan ikke forstaa noget Saadant. Fi- 
nantsudvalget vil nu engang give Tonen an 
i disse enkelte Ting, og det er jo gjerne 
saa, at Folkethinget følger sit Udvalgs Flertal, 
og Folkethinget øver faa et Tryk paa Ministeren, 
og han lader Trykket gaa videre til Theatret, 
det er en Sag, som er saa logisk som muligt. 
Hvad der kommer ud af det til Syvende og Sidst, 
veed man ikke, Pengene skulle bruges, men der 
skabes en hel Del Besværligheder og Omfvely 
som jeg synes, man helst skulde lade blive uden- 
for. Rigsdagen har jo i de senere Aar faaet en 
vis personlig Berøring med Theatret, og det kan 
jo være meget nyttigt(Afbrydelse af O rd før e r e n.) 
Den ærede Ordfører mener ikke dette, men jeg 
tror det. Jeg tror, at det har havt den Betyd- 
ning, at man nu ikke taler om at lukke Theatret 
eller at lade det gaa over til privat Entreprise, 
hvilket sidste jeg betragter som ligesaa slemt som 
at lukke det eller snarere endnu værre, thi saa 
vilde Vansmagen holde sit Indtog efter faa Aars 
Forløb. Men Synet paa Theatret er i Virkelig- 
heden ligesaa smaaligt, som det tidligere har 
været, det er udelukkende økonomisk, og det er det, 
vi absolut burde komme bort fra. 홢홢 Naar jeg 
et Øieblik vil tale om et enkelt Punkt, som det 
ærede Medlem fra Langeland var inde paa, 
nemlig Forfatterhonorarerne, saa vil jeg sige, at 
jeg er enig med det ærede Medlem i, at Regnin- 
tivet ganske vist ikke er, hvad det burde være; 
men jeg tror ikke, at det ærede Medlem har Ret, 
naar han sagde, at jo oftere et Stykke opførtes, 
jo daarligere stod Forfatteren sig. Dette gjælder 
kun indenfor visse Grændser. Men det ærede 
Medlem har Ret i, at for originale Stykker er 
der ingen Grund til at sætte Regulativet saaledes, 
at, naar et Stykke er spillet f. Ex. tyve Gange, 
eller hvormange det nu er, har Forfatter-en eller 
dennes Familie ikke længer nogen Gavn deraf, det 
er kun Theatret, som saa tjener, Det kan gjerne 

være, at, naar man kommer høiere op i Rækken, 
bør Præmierne stilles ned, at Honoraret bør falde 
med større Mellemrum, men der er ingen Grund 
til at lukke Kassen og give de vedkommende For- 
fattere almindelig offentlig Understøttelse, det fore- 
kommer mig, at der ingen Grund er til, deri er 
jeg enig med det ærede Medlem. Det vil 
ikke være uden Interesse at faae undersøgt, 
hvorledes Theatret har stillet sig over- 
for de Forfattere, af hvilke det har levet. 
Ieg gad vide, hvad Heiberg har oppebaaret i 
Forfatterhonoran og hvad Theatret har taget ind 
paa hans Stykker? Vilde man give sig til at 
undersøge dette, vilde man komme til at fe, om 
man stod i en Æresgjæld til denne store moderne 
Theaterforfatter. Jeg tager en af de Yngre, thi 
der viser det sig skarpest. Nu betaler man bedre, 
end den Gang hans Stykker første Gang bleve 
opførte, og undersøger man Sagen, kunde det være, 
at man kom til det Resultat, at man havde en 
Æresgjæld, og der vilde Intet være i Veien for, 
at denne Æresgjæld kunde afgjores nu, ikke det 
Mindste. Det ærede Medlem fra Langeland M- 
skede, saavidt jeg forstod ham, at originale Stykker 
skulde i større Omfang udleveres af det kongelige 
Theater. Deri er jeg ikke enig med ham, men 
deri er jeg enig med ham, at Theatret skal sørge 
for en passende Fremstilling af dem og ikke tage 
det saa nøie, om disse Forestillinger betalte sig 
eller ikke. Men der kommer man atter ind paa 
det ulykkelige Spørgsmaal om Økonomien, idet 
Theatret er nødt til i alt for HF Grad at se hen 
til, om det betaler sig. Imidlertid har det ærede 
Medlem maaske lagt Mærke til, at ved Opførelsen 
as originale gode Stykker af Holberg og Heiberg 
og de bedre lettere Syngestykker ere de billigste 
Pladser ved Theatret først udsolgte. Det er et 
Tegn paa, at man nok vil se god Komedie, naar 
Priserne blot ere overkommeliga og saadanne fin- 
des der nu ved det kongelige Theater. Det ærede 
Medlem har ikke Ret i sin Anke over, at der ikke 
findes billige Pladser ved det kongelige Theater, 
der er Pladser til 75 Øie, og jeg tror ikke, at 
de andre Theatre have dem billigere. Jeg har den 
Mening, at Theatret burde have to dyre Pladser 
i 1ste Parket og Balkon, men forøvrigt skulle 
Pladserne være ikke saa lidt billigere, end de nu 
ere. Jeg tror, at Priserne i de tre Etager og i 
2det Parket burde sættes ikke saa lidt ned, og jeg 
anser det for en Urimelighed, at Parterret er 
blevet gjort til et 3die Parket med Priser der- 
efter, istedetfor at være et Parterre som i gamle 
Dage med billige Pladser. Jeg tror saaledes alt- 
saa, at baade Etagerne og Parterret burde sælges 
til billigere Priser, end det nu er Tilfældet, og 
vil man ikke gjøre det ved de første Salg 홢- man 
har jo nu tre Salg 홢- saa kunde man aabne et 
fjerde Udsalg fra Kl. 6 om Eftermiddagen f. Ex., 
og prøve det for at fe, om ikke Folk ville gaa 
paa Komedie, naar de kunne faae det for over 


