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vilde indtage en noget inkonsekvent Holdning, 
hvis han traadte anderledes op lige overfor disse 
Baner. Jeg holder paa, at Ministeren her har 
viist Loyalitet og Konsekvents, og jeg finder det idet- 
mindste uberettiget at rette nogen Bebreidelse 
mod ham i saa Henseende. Men jeg indser ikke, 
hvad det har at gjøre med Ministerens Politik i 
Samfirrdselsforholdene i det Hele, hvorledes han 
iaar har stillet sig. Det er. en simpel Konsekvents 
af, hvad han tidligere har gjort. Forøvrigt vil 
jeg ikke rette nogen Bebreidelse til det ærede Med- 
lem for, hvad der overhovedet her er fremkommet 
med Hensyn til Ministerens Holdning paa disse 
Omraaden Jeg er fuldstændig overbevist om,.at 
Ministeren staar upartisk og ogsaa agter i Frem- 
tiden at fremme sZernes Jernbaneinteressen lige- 
saavel som han har fremmet disse Jnteresseri 
andre Landsdele Med Hensyn til Spørgsmaalet 
særligt om Esbjerg kan jeg selvfølgelig ikke have 
Noget imod, at Ministeren gjør Spørgsmaalet om 
en Statstrafik mellem Esbjerg og England til 
Gjenstand for Overveielse; men jeg vil dog paa 
egne, og jeg tror paa adskillige andre Medlemmers 
Vegne forvare os imod, at vi skulde derigjennem 
have givet blot den mindste Antydning af Villig- 
hed til at gaa med til en saadan Ordning. Jeg 
tror heller ikke, at det var den høitærede Ministers 
Mening, at han selv nu i dette Øieblik vilde tage 
Parti; men jeg forstod den haitasrede Minister- 
saaledes, at han i og for sig var imod Statsdrift, 
og kun naar han ansaa denne for absolut nød- 
vendig for at faae riinelige Priser eller lettere 
Trafikforhold med England, vilde gribe dertil, 
medens han endnu ikke havde nogen Mening om, 
hvorvidt det var nødvendigt eller ikke, og derfor 
vilde undersøge Sagen nøiagtigt. Dette kan fra vor 
Side kun møde Paaskjønnelse, men jeg tilstaar, at ved 
at have hørt Debatten i disse Dage og Alt, hvad 
der er fremsørt med Hensyn til Havneanlæget ved 
Esbjerg og de forskjellige Grunde, der ere anførte 
for, at Transporten mellem Esbjerg og England 
er dyrere end ønskeligt, er jeg kommen noget i 
Tvivl om, hvorvidt virkelig den rette Maade at 
anvende Pengene paa er at komme ind paa en Stats- 
drift. Thi er Forholdet virkelig det, at Esbjerg 
Havn lægger Hindringer iVeien for Transport ved 
store Skibe, kan det meget let tænkes, uden at 
Esbjerg Havn krænkes eller forncermes i mindste 
Maade derved -홢홢 thi den behøver jo ikke derfor 
at være sandet til 홢홢-, Forholdet kan være det, 
at Esbjerg Havn er anlagt paa en Tid, hvor 
man ikke forudsatte Anvendelsen af saa store 
Slibe, som nu for Tiden bruges, og at Havnen 
følgelig kan have visse Mangler med Hensyn til 
Modtagelsen af saa store Fartøier. Hvis det er 
Tilfældet, og dette altsaa er Grunden til, at 
Frugterne blive dyrere til England, er det vist- 
nok utvivlsomt, at den rigtigere Vei at gaa er at 
benytte Statens Midler til at rette Feilen ved 
Gsbjerg Havn, istedetfor at komme ind paa en 

Statsdrifh som ikke vil betale sig, og som man 
dog efter nogle faa Aars Forløb vil faae megen 
liden Glæde af, eftersom Feilen ikke ligger i Ski- 
bene, men i Havnen. Hvis det skulde vise sig, 
at det ligger iDybdeforholdene (Afbrydelse af 
Berg), ja, Dybdeforholdene kunne meget godt 
være de samme, som de altid have været, og ikke 
destomindre kunne Forholdene have forandret sig 
saaledes, at Betydningen er en anden, som jeg 
har nævnt, idet man nemlig bruger større Skibe, 
saa at de samme Havneforhold nu ere til For- 
træd, som for endel Aar tilbage vare uskadelige 
홢- er det et Spørgsmaal, om man kan gjøre 
Noget for at raade Bod paa det eller ikke. Men 
dette er i hvert Fald Noget, som bør tages under 
meget alvorlig Overveielse; thi at komme ind paa 
Statsdrift paa dette Omraade er overordentlig 
betænkeligt, og jeg vil ganske tiltræde, hvad det 
ærede Medlem for Holbcek Amts 3die Valgkreds 
(Tauber) sagde, at man gjorde sig Jllusioner, 
hvis man troede, at man kunde gjøre Meget for en 
forøget Trafik ved at hjælpe paa Esbjerg 
Jeg anerkjender tilfulde den store Betydning som 
Esbjerg Havn har for Jylland og navnlig for 
det sydlige Jylland, men jeg tror ikke, at den 
spiller nær den Rolle for Øboerue, som man fra 
enkelte Sider er tilbøielig til at antage. Den 
høitærede Minister fremhævede forøvrigt selv, at 
han lagde større Vægt paa Gøteborg-Routen og 
Kieler-Routen; men jeg vil sige, at skulde der 
gjøres Noget for Oernes Trafik . . . . (Afbrydelse 
af Berg) saaledes forstod jeg den høitærede 
Minister, at han, naar der blev Spørgsmaal om 
Statsdrifts Betydning her, vilde betragte Gøte- 
borg-Routen og Kieler-Routen som vigtigere end 
Esbjerg-Routen. Dette er maaske mindre vig- 
tigt, og jeg har derfor ikke isinde at komme nær- 
mere ind paa dette, men saaledes forstod jeg den 
høitærede Minister. Jeg har kun villet fremhæve 
dette, fordi jeg tror, der er en tredie Route, som 
vil kunne have endnu større Betydning for Øboerne, 
og det er en Route, der ikke blot vil bringe 
Bane, men ogsaa Sydsverrig i en lettere For- 
bindelse med Nordtyskland, saaledes at den lange 
Vei enten over Kiel eller over Fyn홢홢Slesvig kunde 
spares, og det er Routen over Lolland홢홢Femern. 
Jeg skal ikke komme nærmere ind paa dette idag, 
men jeg er fuldstændig overbevist om, at denne 
Route over Femern vil faae en overordentlig Be- 
tydning, ikke blot for Trasiken over selve Øerne, 
men ogsaa med Hensyn til at drage den svenske 
Trafik over Danmark til Tydskland og gjøre Dan- 
mark til Gjennemgangssted derfra baade for Per- 
soner og Gods. Denne Route vil vistnok være 
af en langt større Betydning, end man maaske i 
dette Øieblik vil anerkjenda S Da dette Spørgsmaal 
imidlertid ikke ligger for som Gjenstand som Æn- 
dringsforslag, vil jeg ikke komme nærmere ind paa det; 
men jeg har blot villet sige dette her, fordi 
jeg tror, at denne Route vil komme til at 


