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havde faaet i deres Periode, saaledes vilde den! 
nye Maade, paa hvilken man benyttede dem, dens 
hensynsløse Skraben paa alle Banker medføre en; 
Nedgang, som ogsaa er kommen. Saaledes er? 
Sagen set fra mit Standpunkt, som har iagttaget 
den med mine egne Sine, og hvad jeg har paa- 
beraabt mig af faktiske Oplysninger, ligger kon- 
stateret under Sagen. Nu kommer jeg imidlertid 
til et Punkt, som jeg ikke ganske kan forbigaa. 
Da man nu ignorerede, hvad der Aar efter Aar 
osficielt var indberettet til Regjeringem og for- 
langte, at Ostersforpagterne skulde paany 
ad andre Veie og med andre Midler 
bevise juridisk Adkomst til de Goder, 
som hin Bestemmelse i Kontrakten hjemlede dem, 
saa begik de stakkels Forpagtere, der ganske vist 
vare temmelig enfoldige Mennesker, efter min 
Opfattelse den store Dumhed at lade sig noget 
Saadant byde. Hvorledes kan man nemlig for- 
lange, at de i en Sag, som for 10 Aar siden 
var afsluttet, hvor hvert Aars Virksomhed havde 
været afsluttet og indberettet, 10 Aar efter skulde 
kunne skaffe kjurtdiske Beviser for saa ubevislige 
Ting som, hvad der var foregaaet paa Havbunden 
under deres Forpagtningsperiode Naar man veed, 
hvor vanskeligt det er at faae en enfoldig 
Almuesmand til at afgive et klart Vidnesbyrd i 
en Retssag naar man dernæst erindrer, at der 
aldrig nogensinde har været paalagt disse Men- 
nesker eller givet dem mindste Anledning til at 
tro, at de skulde beholde i Erindringen og efter 
10 Aars Forløb beedige, hvad de havde gjort i 
dette Farvand i Januar, i hint i Februar og i 
et tredie i Amts, hvorledes skulde det saa være 
muligt at skaffe juridisk Bevis tilstede for disse 
forlængst forglemte Begivenheder. Det var For- 
pagternes efter min Mening store Dumhed, at de 
lode sig paabyde at føre juridisk Bevis for, hvad 
der ikke længere kunde bevises. Det var altsaa 
ganske naturligt, at, naar disse uvidende Fiskere 
i forskjellige Egne bleve spurgte om, hvad der var 
gjort for 10 Aar siden, maatte deres Vidnesbyrd 
uundgaaelig komme i Modstrid med hinanden, 
saa meget mere, som der aabenbart idetmindste 
hos Enkelte blandt de aktivt Handlende var en 
overordentlig stor Tendents til at bringe dem i 
Modstrid saa meget som muligt med hinanden, 
og derpaa byggede man saa den ligesaa falske og 
uberettigede som for Forpagterne i HK Grad for- 
nærmelige Paastand, at de skulde have optraadt 
paa en illoyal Maade i denne Sag. Den kan 
jeg ikke paa nogen Maade tie til, naar jeg veed, 
at den Mand, der var handlende Person, var en 
af de ædleste og mest sandhedsljrerlige Personer, 
jeg nogensinde har kjendt, og efter at han nu i 
mange Aar har ligget i sin Grav, er der ingen 
Mand i den Egn, hvor han har levet, som ikke 
giver ham det Vidnesbyrd, at ingen Fiskerikon- 
sulent kunde staa mere til Troende end han. 

(T h. Nielsen: Hvad hed han?) Det var Kon- 
sul Iørgenfen i Thisted. Han var den, der navn- 
lig havde Ledelsen i sin Haand. Efter hvad der 
er udtalt i denne Sag, har jeg ikke kunnet Andet 
end gjøre disse Modbemærkninger, skjøndt jeg for 
mit personlige Vedkommende ikke havde ønsket at 
komme ind paa denne gamle Strid, der er fore- 
falden for saa lang Tid tilbage, nu efter den Af- 
gjørelse, som er foreslaaet, men som rigtignok 
forekommer mig yderst tarvelig for Forpagter-M. 
Jeg maa erkjende, at den nuværende Finants- 
minister, som Intet kjendte til Sagen, da den 
foregik, og som ikke har Andet at holde sig til 
end de Oplysninger, der foreligge for ham, ikke 
kan stille sig anderledes til Sagen, og derfor maa 
jeg soni Repræsentant for Egnen og for de om- 
handlede Forpagtere tage tiltalte med, hvad der 
y os. 

I .  Sorenfe tu  Det, der foranledigede 
mig til at tage Ordet, er Ændringsforslaget Nr. 
157. Der findes oplyst i Betænkningen Nr. 201, 
at der er ophobet en saa stor Mængde Nevisions- 
arbeide, at der er flere Aars Regnskab, som ikke 
er revideret, og ligeledes endel Decisionsarbeide, 
som ikke er udført. Nu antager jeg, at der maa 
være et vist Samarbeide mellem Revision og De- 
cision. Jeg sammenholder det med nogle Oplys- 
Tunger, som for faa Dage siden fremkom i et af 
Kjøbenhavns Dagblade i en Artikel om et Alders- 
grwndsespysrgsmaalz det blev da der oplyst, at den 
Mand, der er Chef for Decifionskontoret, har fyldt 
sit 88de Aar, og hans Syn er svækket i meget 
høi Grad, saa at han kun med største Vesvoer kan 
læse og skrive, saa at der ofte bliver sendt Akter 
tilbage med Paategning ,,kan ikke læses« fra ham. 
Nu er det jo indlysende, at Statskassens Tarv 
maa lide derunder, og det er ikke, fordi jeg vil 
negte det Beløb, som er forlangt ved Ændringss 
forslaget, men jeg tror, at Arbeidet kunde udføres 
maaske for de samme Penge ved, at en yngre 
Mand blev ansat i den omtalte Mands Sted. 
Den Gageforskjel, som der derved vilde blive, vil 
omtrent svare til det forlangte Beløb, og Arbeidet 
kunde mulig blive bedre udført, og Statskassen 
være bedre tjent med det saaledes. Der er na- 
turligvis Ingen, der vilde misundeen saa gammel 
Mand den Pension, der kunde tilkomme ham. Jeg 
tillader mig derfor at henlede den høitærede Fi- 
nantsministers Opmærksomhed derpaa. 

, Finautsminif teren (Estrup): Jeg skal 
kun oplyse den ærede Taler, som nu satte sig, om, 
i at det Beløb paa 2,400 Kr., der søges til Anven- 
delse i 1ste Revifionsdepartementz ikke søges til 

! det Departemenh for hvilket den meget gamle 
sMand er Chef Chefen for det Departement, 
ftil hvilket Tillæg» søges, er en ung, kraftig og 
meget dygtig Mand. 


