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der nu er, en Tanke, som har været under Over- 
veielse, men uden at jeg endnu er kommen saa 
vidt i Undersøgelsen af, hvorvidt den kan reali- 
seres, at jeg kan forelægge det ærede Thing noget 
Forslag derom. Dette vil i ethvert Fald være et 
Forslag as et større Omfang, end at det sandsyn- 
ligvis vil kunne finde Plads paa en Finantslovs- 
bevitling 홢- Hermed tror jeg at have omtalt 
samtlige for Tiden foreliggende»Ændringer. Naar 
den ærede Ordfører endvidere har gjort opmærksom 
paa, at Finantsudvalget har havt sin Opmærk- 
somhed henledet paa Muligheden af at tarifere 
Petroleum under Harpix og Tjoere istedetfor under 
Olie, skal jeg dertil kun bemærke, at jeg ikke ser 
rettere, end at en Nedsættelse af Petroleutnstolden 
maa søges bevirket ved Lovbestemmelse og ikke 
ved Udtalelser fra Finantsudvalget om, hvor en 
toldpligtig Gjenstand mest passende kan tariferes 
Selve den finansielle Betydning af en saadan Om- 
flytning af Petroleum fra den Position, hvorunder 
det hidtil har været sortoldet, til den, hvorunder 
man har ment, at det muligvis kunde henføres, 
vil jo i Virkeligheden blive en Forandring, som 
kommer til at gaa ud paa en Nedsættelse fra 
2 Sk. til i« Sk., 홢 om jeg hørte ret var det 
de Tal, den ærede Ordfører« angav(Ordføreren 
[Holstein-Ledreborg]: Sal) 홢홢- og saa vil det jo 
vcere at nedsætte Posten til Vi; af, hvad den ind- 
bringer nu. Da den i dette Øieblik indbringer 
omtrent 800,000 Kr., vil det jo ved en saadan 
Overforing være at renoncere paa 700,0()0 KrZs 
Indtægt til Statskassen. Jeg deler ilke den 
ærede Ordførers Tvivl« om, at Stenolie virkelig er 
Olie og ikke Harpix og Tjcere, og jeg vilde finde 
det i allerhøieste Grad vilkaarligt, om en Finants- 
minister eller en Generaltolddirektizr vilde for a t  
lette Jndfprselen af Petroleum gjøre en saa tvivl- 
som Fortolkning gjældende som den, at føre Pene- 
leum bort fra Olie til Harpixz Skulde Petroleum 
virkelig være en af de Varer, som fortjente paa 
Grund af dens almindelige Forbrug at skaffes nogen i 
Lettelse i Jndførelsestold, er jeg af den bestemte! 
Mening, at det kun kan gjøres gjennem en Lov. 

Taaber :  Som det ærede Thing vil have 
bemarken har jeg ikke kunnet slutte mig til det 
første Wndringssoislag angaaende Vederlag til de 
tidligere Ostersforpagtera Jeg er ganske enig 
med den ærede Ordfører deri, at efterat der nu 
er faldet Dom i den private Sag, i Anledning 
af hvilken Udvalget ifjor mente at burde udsætte 
at tage Bestemmelse herom, saa foreligger denne 
Sag nu saaledes, at man bør og kan tage en 
endelig Beslutning derom. Hvor megen eller hvor 
liden Betydning man skal lægge paa den Dom, 
som er falden, skal jeg ikke komme ind paa; jeg 
vil kun gjøre den almindelige Bemærkning, at en 
Dom i en privat Sag har jo ikke den samme al- 
mindelige Frikjeiidelses Karakter som en Dom i 
en offentlig Sag. Men jeg vil overhovedet slet 

ikke komme ind paa dettt Spørgsmaal; thi det er 
ikke nogen Grund til, at der skal gives de Paa- 
gjældende Erstatning, at de ikke have gjort sig 
skyldige i saadanne Forseelser 홢홢홢 jeg tør næsten 
sige Forbrydelser, som de vare sigtede for i de 
Udtalelser, som gave Anledning til den omtalte 
Jnjuriesag Et Erstatningskrav maa selvfolgelig 

yftvttes paa, at de virkelig have gjort noget Post· 
tivt, som kan begrunde det, og i saa Henseende 

kan jeg ikke Andet end give den meget ærede Fi- 
Znaiitsminister fuldstændig Ret i, at hverken Ret 
eller Billighed taler i ringeste Maade derfor; der 
ser ikke Spor af Aarsag til at give dem Erstat- 
ning. Af Alt, hvad der tidligere har været op- 
lyst og er oplyst nu, fremgaar det, at de ikke have 
foretaget eller have godtgjort at have foretaget 
Nogetsonihelst til Osterssiskeriets Forbedring af 
den Art, som kunde begrunde en saadan Erstat- 
ning. Hvad de anføre i den Mere, som har 
været tilstillet Folkethinget, og som synes at have 

zvoeret veiledende for de øvrige ærede Medlemmer 
af Udvalget, henstaar uden videre Dokumentation 
fra deres Side, og ialtfald modsiges og afkrceftes 
det i en væsentlig Grad af, hvad der er fremkommet 
fra anden Side. Jeg skal tillade mig at minde 
om, hvorledes Sagen forholder sig. De paagjæl- 
dende Ostersforpagtere havde Ostersfiskeriet til 
en Forpagtningsasgist af 875 Nd. eller 1,750 Kr., 
og efterat de vare fratraadte, blev Fiskeriet bort- 
forpagtet for 42,000 Lid. eller 84,000 Kr. Det 
er væsentlig paa dette Faktum, at de næste For- 
pagtere gave over 80,000 Kr. mere i Forpagt- 
ningsafgifh at de støtte deres Paastand om, at 
de have forbedret Ostersfiskeriet i en saadan Grad; 
men det er, som Enhver vil fe, intet Bevis. Man 
kan snarere sige, at det var en Jndtægtskilde, der 
nu blev opdaget, som kom i dygtigere Hænder, nie- 
dens den tidligere havde været i Hænderne paa 
Folk, som ikke forstode at exploitere den, og 
at der ikke var den Konkurrenee tilstede, 
som kunde tilveiebringe et tilstrækkeligt Bud. 
Andet freingaar ikke deraf, og Andet er heller ikke 
oplyst. Der er foretaget et Skjon over, hvorvidt 
de havde forbedret Osteifiskeriets Gang i Lim- 
fjorden. Dette Skjrtn er foretaget af tvende 
naturvidenskabelige Videnskabsmænd, Professorerne 
Steenstrup og Schivdte Professor Steenstrups 
Erklceritig gik Ostersforpagterne med, Professor 
Schiodtes gik dem afgjort imod; men hvad Pro- 
fessor Steenstrups Erklæritig angaar, ere de For- 
udsætninger, hvorfra den gik ud, senere blevne 
afkraefteoe ved Erklæringer fra Mænd, som besad 
ubestrideligt Lokalksendskab til de paagjældende 
Forhold, navnlig Havneniester Bloch og det ærede 
XlJiedlein for Kjøbenhavns: 9de Valgkreds (Paul- 
sen), Erklceriiigey som borttoge Grundlaget for den 
Erllaering, som Professor Steenstrup havde af- 
givet, hvorimod Professor Schivdte fra sin Side 
afgav en Erkloering som gik ud paa, at de af 
Forpagterne paaberaabte Foranstaltninger have 


