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lige Udgifter, at der Intet var vundet derved. 
Desuden taler endel for Bevarelsen af den nu- 
værende Skovkassererboligg idet den jo er det 
gamle Esromtloster og altsaa har historisk Inter- 
esse og Betydning. Den Sum, der er fore- 
slaaet paa Finantsloven til Jstandsættelse af 
den gamle Bygning, er imidlertid efter Udvalgets 
Mening altfor betydelig. Ved at gjenneingaa de 
Bilag, der følge med, er Udvalget kommet til 
den Anskuelse, at man vil kunne nedsætte Sum- 
merne ikke saa lidt, nemlig omtrent med 8,000 
Kr. Disse 8,000 Kr. komme tilveie derved, at 
man har anset det for unpdvendigt at gjenopfizre 
de 8 mindre Bygninger, som soreslaas nedrevne, 
eller i hvert Fald erstattede med andre Bygge- 

« foretagender; det vil medføre en Besparelse af 
omtrent 1,000 Kr. Dernæst har man med Hen- 
syn til de andre Hovedposter i Forslaget, derved- 
røre dels Ombygningen af selveHovedbygningerne, 
dels Jstiindsætielse af Kostalden og Ladebygnins 
gerne, Forbedring af Gaardspladfen, Brolægning, 
uforudsete Udgifter, ment at kunne bespare saa 
Meget paa de enkelte Poster 홢홢- vi have antaget 
ved et løseligt Overslag et Par Tusinde Kroner 
paa hver Post 홢 at man iAlt kunde spare en Sum 
af omtrent 8,000 Kr. Dermed er Nedscettelsen 
begriindet.홢홢Forslaget under Nr. 3, som gaar ud 
paa at indsætte Ordet »iiidtil« foran 16,000 i 
Texten indenfor Linien under § 3 Nr. 4 ti, ved- 
rører de Udgifter, der aarlig bevilges til Befør- 
gelse af Driften og andre Udgifter ved, at Sta- 
ten overtager Plantager i Vestindien, og har ikke 
anden Betydning, end at man anser det for rig- 
tigt fra Udvalgets Side at fremkomnie med en 
Udtalelse eller gjennem Lov at faae det klartgjort, 
at man ikke betragter denne Sum af 16,000 Kr. 
som kalkulatorisk Denne Sum af 16,000 Kr. 
er jo forskjellige Gange bleven overskredet og det 
ligger ogsaa i Sagens Natur, at den under for- 
skjellige Omstændigheder vil vise sig at være for 
ringe, da den ikke blot anvendes til Realisations- 
Udgifter, men ogsaa til Driften af de af Staten 
overtagne Plantager; men man har ment, og vist- 
nok med Rette, at de Forøgelser af Udgiften, som 
paa Grund af særlige Forhold et eller andet Aar 
maatte blive nødvendige, enten maatte søges hjem- 
lede gjennem Bevillinger paa Finantsloven eller 
esterbevilgede paa Tillcegsbevillingsloveir Naar 
altsaa Flertallet foreslaar Ordet ,,indtil« sat ind 
her, er det for at præcisere, at man betragter 
16,000 Kr. som et bestemt Maximum, der ikke 
uden Bevilling maa overskrides; der ligger ikke 
deri nogen Tilkjendegivelse af, at man ikke i Frem- 
tiden ønsker disse Plantager drevne af Staten, 
eller at det overhovedet skal have nogen videre- 
gaaende Betydning end netop for at modfætte sig 
den Opfattelse af Summen som kalkulatorish der 
hidtil har været gjort gjældende. Det er kun 
Flertallet, der stiller dette Forslag. Jeg skal ikke 
komme nærmere ind paa hele det vestindiske 

Spørgsmaal, men blot henlede ærede Medlemmers 
Opmærksomhed paa, at der i Betænkningen findes 
forskjellige Aktstykker, Bilag og andre Oplysnin- 
ger, som vi have modtaget, saavel med Hensyn 
til Sukkerkogeriet som med Hensyn til Plantager- 
nes Drift. Jeg skal ligeledes gjøre den ærede 
Minister opmærksom paa en Udtalelse af Udval- 
get, vedrorende Sukkerkogeriernes Drift, som sin- 
des i Betænkningen, Tillæg B. Sp. 277홢홢78, 
hvor man henleder Ministerens Opmærksomhed 
paa Nødvendigheden af paa dette Omraade at 
vise særlig Agtpaagivenhed paa Grund af den 
Betydning, Sukkerkogerierne have for Statskassen, 
saavel finaiitsielt paa Grund af de store Summer, 
den har anvendt derpaa, som for Oernes Frem- 
tid i det Hele. Derimod have vi kun løseligt be- 
rørt Spørgsmaalet om Statens øvrige Forhold 
til Sukkerkogeriet og de andre Spørgsmaal, om 
Maaden, hvorpaa Driften har fundet Sted, har 
været forsvarlig eller ikke osv., det er Ting, Ud- 
valget som saadant ikke har fundet Anledning til 
at komme ind paa, og som jeg derfor 
heller ikke skal berøre. Det overlader jeg 
til Medlemmer, som have særlig Interesse 
for denne Sag. Som Ordfører for Udvalget 
har jeg ikke Beniyndigelse til at udtale mig derom. 
홢- Jeg gaar da over til Asndringsforflagene til 
§ 24. De as dem, jeg finder Anledning til at 
omtale, ere Nr. 159 og Nr. 160. Forslaget 
under 159 findes motiveret iBetænkningen. Der 
var fra Regjeringens Side stillet Forslag om at 
forhøie Medhjcelpernes Antal ved Toldstederne med 
9, og denne Forogelse er i Anmærkningerne be- 
grundet saaledes, 홢홢 det faar man ialtfald Ind- 
trykket af, at Regjeringen har opfattet Forhand- 
lingerne om Toldlminingsloven ifjor, som om 
Nedscettelfen af Assistenternes Antal skulde staa i 
Forbindelse med, indeholde en Slags Forudsæt- 
ning om, at Medhjcelperiies Antal i tilsvarende 
Grad maatte forøges. Det er en Opfattelse, man 
ikke har kunnet dele fra Udvalgets Flertals Side, 
og ved at se efter i Udvalgets Betænkning an· 
gaaende Toldlminingsloven tror jeg heller ikke, at 
der findes nogen Hjemmel dertil. Ved de ZEn- 
dringsforslag, der vedtoges her i Thinget og der- 
ved kom ind i den vedtagne Toldlitnningslov ifjor, 
nedsattes Assistenternes Tal med 11, men det 
motiveres ikke ved, at man kunde istedetfor Assi- 
stenter antage Medhjælpere, men derved, at disse 
11 Assistenter maatte anses for at være overflø- 
dige, eftersom Tjenesten paa adskillige Steder kræ- 
vede mindre personlig Aibeidskraftz end der i de 
af Regjeringen meddelte Bilag var forudsat. Be- 
mærkningerne derom findes i Tillæg B for 1879 
홢홢80 Pag. 1366, og hvis jeg med den høitærede 
Formands Tilladelse maa oplæse dem, vil det bi- 
drage til at klare Stillingen yderligere. Udval- 
get 홢홢- det er hele Udvalget 홢홢 siger, at ,,det 
ved en nærmere Undersøgelse af Bilaget, der føl- 
ger med Lovforslagets Motiver, er kommet til det 


