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at vedtage det Forslag, som bestandig har været 
dette Things Forslag. » 

Thomsen: Jeg skal følge det Exempel, 
som den ærede Ordfører gav, ved foreløbig at 
være kort i denne min første Udtalelse om Sagen, 
forbeholdende mig, dersom der fra den ærede 
Ordførers Side skulde gives mig særlig Anled- 
ning dertil, da atter nærmere at svare. Det vil 
jo ses, saaledes som den ærede Ordfører alt har 
fremhævet det, at der foreligger to Forslag til 
nærværende Sag. Forskjellen mellem disse to 
Forslag er den, at det Forslag, for hvilket den 
ærede Ordforer fremtræder som Talsmand, gaar 
ud paa, at der skal tildeles nogle Embedsmænd 
et vist Lønningstillæg, saavidt jeg erindrer, 192 Kr. 
som Maximum aarlig, medens det andet Forslag, det, 
for hvilket jeg er Talsmand, ikke alene vil tildele 
de samme Personer det samme Tillæg, men ogsaa 
vil tildele de samme mindre lønnede Embedsmcend 
et større Tillceg og desuden gaar ud paa, at der 
skal ydes nogle flere Embedsincend et Tillæg. 
De 5 Medlemmer af dette Thing, som ere valgte 
ind i Fælledsudvalget, for hvilke jeg har den 
Ære at være Ordfører, have ikke været i nogen- 
somhelst Tvivl om, hvilket af disse to Forslag 
vi skulde anse for det bedste. Det har været os 
fuldstændig klart, at det, som fyldigst virkede hen 
til at opfylde Billighedskravet mod Embeds- 
mændene, maatte under de nuværende Forhold 
anses for at være det bedste. Men det Forslag, 
som vi i og for sig anse for at være det bedste af de 
to, har siden igaar faaet en særegen Betydning derved, 
at Landsthinget nu har vedtaget dette, saa at Ved- 
tagelsen eller Forkastelsen af dette Forslag oo ipso 
er Vedtagelse eller Forkastelse af selve Loven. 
Det er af Hensyn dertil, at jeg for min Person 
anser det for rigtigt endnu engang at fremstille de 
Grunde, som have ledet os, endnu engang at an- 
befale dette Forslag til Vedtagelse her i Thinget 
og tillige dermed paavise, hvor lidet holdbare de 
Bemærkninger i Virkeligheden ere, som ere frem- 
satte imod det. Fællesudvalgets Flertal har frem-- 
deles været af den Anskuelse, som jeg ogsaa tid- 
ligere har havt Leilighed til at hævde i denne 
Sag, at under de nuværende Forhold var det i; 
og for sig det Forstandigste og Nigtigste, om alles 
Statens Enibedsmænd fik et Lønningstillæg. Thi 
de Grunde, som tidligere have været udtalte der- 
for, menilig at Statens Embedsmænds Lønninger 
ere fastsatte paa et langt tilbageliggende Tidspunkt 
under andre Prisforhola og at der ikke er blevet 
Noget af den Revision af Lønningslovene, som 
var lovbefalet, og hvis Forhandling allerede har 
varet i nogle Aar, disse Grunde, som der fra 
Statens Formuestatus홢s Side ikke kan gjsres no- 
gen fornuftig Jndvending imod, hvad de Midler 
angaar, som behøves dertil, bestaa endnu i fuld 
Kraft, og dertil kommer i Øieblikket en væsentlig 
Fordyrelse af alle Livsfornødenheder. Uagtet man 

altsaa har anset dette for at være det prineipielt 
Rigtige, har Flertallet dog i Fællesudvalget be- 
sluttet sig til at Igaa bort fra dette principielle 
Standpunkt for at vise Jmiedekomnien ligeoverfor 
de Anskuelser, som have vundet Flertal i denne 
Sal, og Flertallet har derfor stillet Forslag om, 
at det Tillæg, som skal gives Embedsmændene, 
kun skal gives dem, forsaavidt deres Lønniiiger 
ikke overstige 4,400 Kr. Vi gik altsaa bort fra 
den Fordring, som var opstillet tidligere, ut alle 
Embedsmændene skulde have Tillæg; men vi maatte 
fastholde, at til Gjengjceld skulde ikke særre end 
de, der hidtil have havt det, faae Lov til at be- 
holde det, at altsaa under de nuværende fordyrede 
Forhold skulde ikke nogen af dem, der hidtil 
have havt Tillæget, komme til at miste det. Lige- 
overfor dette Mæglingsforslag fremkom fra anden 
Side intetsomhelst Forslag, og der blev ikke fra 
samme Side fremsat nogensomhelst positiv Grund, 
som kunde tale for den vilkaarlig fastsatte Grændse 
af 2,5()0 Kr., som andre ærede Medlemmer bragte 
i Forslag. Derimod ses det ganske vist, at der i 
Mangel af positive Grunde senere iBetænkningen 
er fremsat Indvendinger imod det Standpunkt, 
som Fcellesudvalgets Flertal har indtaget. Den 
først fremsatte Indvending er den, som det synes 
mig, splinternye Doktrin, at Lovforslaget ikke 
skulde betragtes fra de nuværende midt i det 
løbende Finantsaar tilstedeværende Forhold, men 
fra de Forhold, som vare tilstede den 6te MartS 
ifjor. Jeg kan ikke negte, at jeg anser en saadan 
Doktrin for at være fuldstændig uholdbar og mener, 
at den fuldstændig strider imod det, der hidtil 
har været konstitutionel Praxis. Man har været 
nødsaget til og vil fremdeles være nødsaget til 
ved Finantslovene ligesom ved alle szsinantsielle 
Forudbevillinger at nøies med de Forudsætninger, 
som man kunde danne sig om de kommende Tiders; 
men man har altid havt Tillægsbevillingslove og 
Efterbevillingey netop for at kunne korrigere de 
Feil, der i Praxis have viist sig at være 
tilstede i de menneskelige Formodninger, som 
man er gaaet ud fra med Hensyn til 
kommende Tider. Vil man derfor hævde de Dok- 
triner, der ere fremsatte af de ærede Herrer, og 
skulde man altsaa nu ikke behandle Lovforslaget 
efter de nuværende Forhold, men efter de For- 
hold, der fandt Sted den 6te Marts ifjor, maatte 
man konsekvent komme til, at man fremtidig al- 
drig nogensinde vilde give nogensomhelst Tillægs- 
bevillingslon Dette, tilstaar jeg, vilde der ikke 
være nogensomhelst Forstand i. naar ikke Folke- 
thinget samtidig kunde sikkre sig Monopol paa, at 
dets Medlemmer vilde henhøre til de store Pro- 
feter, der havde slugt al Klartseenhed og Forud- 
seenhed. Den Doktrin, der saaledes er stillet 
frem i Begyndelsen af deres Udvikling, er derfor 
uholdbar. Men selv om den havde været hold- 
bar, selv om den havde været fuldstændig holdbar, 
og selv om man altsaa paa Grund deraf kunde se 


