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som den er bleven kaldt; men jeg vil dog nu be- 
nytte Leiligheden til at udtale mig lidt udførligere. 
Jeg forstod godt nok ved 2den Behandling, at 
den Ændring, Flertallet havde stillet til denne 
Paragraf og som gik ud paa, at Soldaten skulde 
være pligtig at hilse ogsaa den civilklædte Over- 
mand, naar han kjendte ham, kun tilsigtede at 
slaa det Bestaaende fast, men jeg ønskede meget 
et lille Fremskridt ogsaa paa dette Punkt, og jeg 
stemte derfor mod Ændtiiigen. Men jeg vil kalde 
tilbage i Erindringen, at jeg allerede dengang 
sagde, at, selv om jeg skulde blive overstemt, vilde 
jeg selvfølgelig alligevel stemme for Loven, da jeg 
maatte anse den for at være et meget stort Frem- 
skridt fra det Bestaaende Jeg havde den Tanke, 
at, hvis Ændringsforslag« skulde blive forkastet 
eller blive vedtaget, men med set temmelig stort 
Mindretal imod sig, kunde det dog maaske være, 
at Regjeringen og Høire enten vilde falde tilføie 
overfor disse Ønsker, eller dog ialtfald være 
villig til en Jndrømmelse, en Imødekommen. 
Forslaaet blev vedtaget, men der var et temmelig 
stort Mindretal imod det, og jeg har derfor mel- 
lem 2den og 3die Behandling gjort mig Umage 
for at vinde Stemning for en Tanke, en Mægling, 
der skulde gaa ud paa, at Soldaten kun skulde 
være pligtig at hilse den civilklædte Fores atte; 
men jeg stod saa temmelig ene med denne Tanke, 
og jeg kunde indse, at det ingen Nytte var til 
at stille noget Forslag op i denne Retning. Jeg 
er derfor nu gaaet med Flertallet. Jeg vil ingen- 
lunde være med til at lade denne Lov strande 
paa dette Punkt, og der er jo da ogsaa kommet 
en lille Lempelse nu til tredie Behandling, idet 
en Soldat, der sorser sig i denne Retning første 
Gang, kun kan straffes med Jrettesættelse. Min 
Stilling er jo anderledes her end det cerede Mindre- 
tals. Det ærede Mindretal stiller sig saaledes, 
at, hvis det ikke kan faae simpelt Fængsel paa 
Vand og Brød strøget som arbitrcer Straf, hvis 
det ikke kansi faae Hilseparagrafen vedtagen, 
som den laa for i det oprindelige Forslag, hvis 
det ikke kan faae Lov til at nøies med Bøie- 
straffen i Krigstilfælde og tilsøs i Krigsskibe paa 
Togt, saa vil det være imod Loven. Jeg kan 
ingenlunde være enig i denne Betragtning. Der 
er saa tidt sagt: Alt eller Intet, 홢홢홢홢 Stillingen 
er næsten saadan. Selv om § 121 bliver 
vedtagen, som den nu ligger for fra 2den 
Behandling , har jeg slet ingen Betænkelig- 
hed , ikke den allermindste. Der er ble- 
vet talt, som om det Forslag, der 
laa for i 1877, og som Folkethingets Flertal og 
den daværende Krigsminister Haffner syntes at 
kunne blive enige om, var et langt anderledes 
frisindet og godt Forslag end det, her ligger for. 
Men det kommer mig for, at flere Medlemmer 
her ere i en stor Vildfarelse. Hvad var det, 
Flertallet i Folkethinget dengang vilde gaa ind 
paa? Det var Vand- og Vrpdstraffen fuldt ud, 

baade simpel og streng, som arbitrcer Stafz det 
var Hilseparagrafem som den er vedtagen ved 
2den Behandling. I  Parenthes skal jeg bemærke, 
at jeg i et af Kjøbenhavns Dagblade har set den 
Paastand, at det Haffnerske Forslag vilde kun 
Honnpr for Uniformen. Dette er jo, som vi 
Alle vide, en Misforstaaelse. General Haffner 
fatte jo en ganske overordentlig Pris paa, ja op- 
stillede det sam Noget, han absolut maatte holde 
paa, at Soldater ogsaa skulde hilse civilklædte 
Overmænd. Det var dernæst Bindestraffen i 
Krigstid og i Leirsamlingen. Men Bindestraffen 
kan være ganske overordentlig streng. Soldaten 
kan blive surret saaledes fast, at det gjør meget 
ondt, og han kan ogsaa komme til at staa-i Kulde. 
Dernæst var der den uheldige Paragraf om Efter- 
tjeneste. Jeg siger, at det er en meget stor Vin- 
ding, at vi kunne komme bort fra den, og det 
undrer mig, at ikke det ærede Medlem for Veile 
Amts 2den Valgkreds (Berg) vil lægge mere 
Vægt paa det Fremskridt, der nu vindes paa dette 
Punkt. En meget skikkelig Karl kan let komme 
til at forse sig saaledes, at han kommer 5 Dage 
i Vagtarresh men saa skulde han ligge 5 Dage 
til Eftertjeneste; han savnes derhjemme, han 
spottes derhjemme, det er en meget streng Straf. 
Dernæst skulle de daarlige Karle blive ved Af- 
delingen helt ud, men ifølge de foreliggende Lovfor- 
slag kunde de afsondres fra Afdelingen. Mon vi 
dog ikke skulle lægge stor Værgt derpaa alle vi, 
der have Sønner eller nære Slægtninge, der 
skulle være Soldater, at de nu kunne blive fri 
for at være Side- og Stuekammerater med saa- 
danne daarlige Karle? Det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds gik ud fra, at det 
var kun en Vinding for Militarismem for de 
militære Vefalingsmænd, men det er ganske vist 
ogsaa Noget, vi Andre skulle sætte en overordent- 
lig stor Pris paa. Disse forskjellige Ting, jeg her har 
nævnt, vilde Folkethingets Flertal dengang gaa 
ind paa, og skulde det være saa ganske overordent- 
lig deiligt fremfor det, der her ligger for? Naar 
vi kunne faae § 32 indrettet paa den Maade, 
der er Udsigt til og kunne blive fri for den pin- 
lige Bindestraf, hvad den let kan blive, i Krigs- 
tid og iLeirsamlinger, mon vi saa ikke nok kunne 
gaa ind paa Bøiestraffen? Jeg vil opholde mig 
et Øieblik ved Bøiestraffen. Det ærede Medlem, 
der sidst talte, gik ud fra forrige Gang og ogsaa 
nu, at som almindelig Regel vilde Folkene komme 
til at staa ude under aaben Himmel, og han lig- 
nede Straffen ved Gabestokken eller Blokken; men 
det er jo en Misforstaaelse. Der staar jo ud- 
trykkelig i Lovforslaget, at, hvor Vagtarrester fore- 
findes, benyttes disse; det er et udtrykkeligt Lov- 
bud, og Vagtarrester forefindes i alle Garnisons- 
byer, saa hvis det skulde træffe, at Straffen blev 
anvendt under aaben Himmel, kunde det kun ske 
ved enkelte Leiligheder, i Krigstid og tilsøs, 
men i Fredstid skal Straffen absolut ud- 


