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Fornøielse for ham ved at sætte fig ned, og han 
kan muligen ikke lægge sig ned, uden at lægge 
sig i et Morads, det bliver isaafald det Samme 
som Staastraffen. Herved faae vi imidlertid en 
Staastraf, som kan vare i indtil 10 Dage, og 
kan anvendes baade Dag og Nat. Altsaa med 
Hensyn til selve Straffen kan det ikke nytte, at 
det er en uskadelig Straf, naar den kan anvendes 
saaledes, at den ikke er uskadelig. Der er ikke i 
Loven nogen Garanti for, at der ikke vil blive 
aabnet Adgang til at anvende denne Straf saa- 
ledes, at det bliver en aabenbar stor Tortur, og 
den ærede Ordfører kan ikke sikkre imod, at det 
bliver saaledes; thi det er ikke ham, der skal ud- 
føre denne Straf, og den høitærede Marinemini- 
ster kan heller ikke sikkre os derimod, thi han kan 
ikke vide, hvorledes Ministre, der komme efter 
ham, ville stille sig til dette Spørgsmaal. Saaledes 
er Straffen her i Loven, jeg gaar nu over til 
at se, hvorledes Forholdet var i 1876홢홢77; thi 
der er jo ærede Medlemmer her, der finde en vis 
Fornøielse i bestandig at misforstaa dette, natur- 
ligvis fordi de enten ikke kjende eller have glemt, 
hvorledes Forholdet var i 1876홢홢77. Naar de 
Herrer fortælle os, at vi dengang i Lssrincipet 
ere gaaede ind paa denne Straf, er det fuldstæn- 
dig urigtigt. Der er ikke Noget, der ligner noget 
Rigtigt i en saadan Paastand. Det er ligesaa 
urigtigt, som naar den ærede Ordfzztrer igaar for- 
talte os. at det, som stod i Regjeringsforslaget 
for 1876홢홢77. gik ud paa at indføre Bøiestraf- 
fen som ordinær Straf i Flaaden, og som extra- 
ordincer Straf i Hæren. Det er aldeles galt. 
Straffen staar fuldstændig ens i Flaaden og i 
Hæren, den staar lige extraordinær for begge. 
Dersom de Herrer ville se det oprindelige Lov- 
forslags § 26 efter, ville de finde, at denne Straf 
kun kan idømmes, ,,naar i Felten og i Krigsskibe 
paa Togt Omstændighederne ikke tilstede Fuldbyn 
delsen af Arreststrciffe for menige Krigsmænd«. 
Altsaa i begge Tilfælde er den Straf, som Krigs- 
minister Haffner foreslog, betinget af, at Omstæn- 
dighederne ikke tilstede Fuldbyrdelsen as Arrest- 
straffe. Den er altsaa en extraordinær Straf ved 
Hæren som ved Flaaden. Det er altsaa aldeles 
urigtigt, at den ærede Ordfører har paastaaet, at 
det var en ordinær Straf ved Flaaden. Saaledes 
forholder det sig. Det er Noget, som Enhver kan 
læse sig til i det Forslag, som ligger paa de 
Herrers Pladsen Men hele denne Straf, hvor- 
ledes stod den i 1876홢77? Den stod for det 
Første ikke blandt de a lmindel ige S t ra f -  
fe, det var en Undtagelsesstraf,  den stod 
slet ikke regnet op imellem de almindelige Straffe. 
Det var dernæst en Straf, som ikke kunde ikjen- 
des, hverken ved Dom eller arbitrært (Afbrydelse 
af Ordfzzreren sH. HolmDs Ja, naar det ærede 
Medlem vil have Taalmodighed, skal han faae 
den Straf idømt, som staar i Loven. Alt- 
saa, jeg gjentager min Paastand, den kunde 

hverken idømmes ved Dom eller arbitrært. 
Forholdet var det, at denne Straf var, hvad der 
idet juridiske Sprog kaldes en s ub s idiær S t r a f .  
Den var, hvad Lovens Motiver betegnende og kor- 
rekt kalde en Hjielpestrah den var, hvad det ærede 
Medlem for Stege (Bojsen), som dengang havde 
Ordet, kaldte et Surrvgat for Arreftftraffen. 
Forholdet var det, at, naar der var idømt disse 
Arreststraffe, og Omstændighederne vare saadanne, 
at de ikke kunde exekveres, fordi der ingen Arrest- 
lokaler var, navnlig i Felten og ombord paa 
Krigsskibe, saa stod det for den høieste Jurisdik- 
tionschef til hans Naadighed at substituere istedetfor 
den Straf, der var idømt, Bøiestraf. Saaledes 
var Stillingen efter Regjeringsforslaget med Bøie- 
straffen tilsos og Bindestraffen Mands, og saa- 
ledes er Stillingen efter § 26 i det oprindelige 
Forslag. Det er altsaa Sagen, og «de Herrer 
ville følgelig se, at der ikke er Spor af Mening 
i den Paastand, at vi i Principet skulde være 
gaaede ind paa Noget, der har den mindste Lig- 
hed med det, de Herrer foreflaa, det er ikke Til- 
fældet. Den Straf, der var optagen i Lovfor- 
slaget i 1876홢홢77, var en subsidiær Straf, et 
rent Nødmiddel; men de Herrer have villet give 
os en almindelig, en ordinær Straf, en Straf, 
der ikke blot kan ikjendes ved Domstolene, men 
ogsaa kan ikjendes rent arbitrært. Det er en 
Straf, der ikke er begrændset til Krigstid, ikke 
begrændset til Flaaden paa Togt og ikke begrænd- 
set til, at der er nogensomhelst Nødvendighed for 
dens Anvendelse, men den er stillet fuldstændig 
frit til de straffeidommende Autoriteters standig- 
hed. Det er Sagen, det er Forskjellen. Derfor 
var der nogen Mening i, dengang vi stode paa 
det Standpunkt, at begrændse dette Straffeonde 
til de menige Krigsmænd, fordi dens Anvendelse 
var betinget af, at de saktiske Omstændigheder og 
de lokale Forhold krævede den, og der var da 
ingen stor Grund til at tage Hensyn til Osfice- 
rerne. Naar disse idømmes en Arreststraf vil der 
i Reglen altid være Arrestlokaler til at kunne 
exekvere den i, dem vil der ikke være noget Savn 
af. Men naar Forholdene nu have forandret sig, 
naar de Herrer nu ville have denne Straf som en 
almindelig Straf, saa siger jeg, ligesom det ærede 
Medlem derovre paa den anden Side (Leth), lad 
os saa faae Ofsieererne med, faa er der ingen- 
somhelst Grund til at gjøre Forskjel, hvorfor skulle 
Osfieererne ikke ogsaa i Virken? Jeg siger, skal der 
være Gilde, saa lad der være Gilde. iAfbr y d el s e). 
Ja, det har jeg ikke Noget imod. Er det saale- 
des, som de Herrer sige, at denne Straf ikke har 
noget Uværdigt, ikke noget Forhaanende ved sig, 
nuvel, lad saa Officererne prøve den. Jeg vil 
altsaa selvfolgelig stemme imod, at denne Straf 
bliver indskrænket til de Menige, men jeg lægger 
ganske vist ikke nogen overdreven Vægt derpaa, 
thi det er ganske sikkert, at i Anvendelsen vil det 
ikke gjøre stor Forskjel. Det er Bøiestraffen, saa- 


