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Ordfareren  (Bojs en): Ved denne Sagss 
2den Behandling tillod jeg mig paa Flertallets 
Vegne at: anmelde, at der til 3die Behandling 
vilde blive stillet endel Ændringsforslag, som 
navnlig skulde sigte til at gjøre Loven mere an홢 
uendelig for Søoærnets Vedkommende, og tillige 
foretage endel Rettelser af juridiske Hensyn, navn- 
lig henset til den borgerlige Straffelov. Disse 
Antydninger bleve dengang benyttede til at karak- 
terisere den givne Anvisning som en Anvisning 
paa endnu langt videre gaaende Indrømmelsen 
formodentlig for derved at gjøre det høie Thing 
mere utilbvieligt til at give Sagen sin Tilsluts 
ning. Jeg haaber nu, at ærede Medlemmer ville 
have set, at der ikke er noget saa Forskrcekkeligt 
ell-r Farligt i de Ændringer, som altsaa ere 
resulterede af de Overveielser, der have fundet 
Sted mellem 2den og 3die Behandling. De ere 
allesammen væsentlig kun af redaktionel Karakter 
og af en saadan Beskaffenhed, at jeg end ikke an- 
ser det fornødent at gjennemgaa de enkelte Æn- 
dringsforslag særlig, idet ærede Medlemmer, 
ved at sammenligne dem med Lovforslagets Text, 
lettelig ville kunne forstaa, hvad der dermed 
inenesn Det er, som sagt, Ændringer, dels af 
juridisk og dels as maritim Natur, og jeg maa 
føie dertil, at de stamme fra saadanne Kilder, som 
jeg i den Henseende anerkjender som saa gyldige 
og gode Autoriteter, at jeg med Hensyn til Re- 
daktionen er overbevist om, at det høie Thing ikke 
har Anledning til at frygte, at der er indljbet 
nogen Feil. Jeg skal altsaa med Hensyn til 
Stvrsteparteii af de stillede Ændringer indskrænke 
mig til denne kortelige Henvisning. Der er dog 
et Par Ændringer, som have saa megen Reali- 
tetsinleresse, at jeg skal berøre dem. I  Forbi- 
gaaende skal jeg dog berøre et YEndriiigsforflag, som 
mulig kunde synes at have en Realitetsbetydniiig 
men som i Virkeligheden ikke har det. Det er 
nemlig Miidriiigsforflaget under Nr. 6 til Z 18, 
som bestemmer, at Bøiearrest kun kan anvendes 
paa Menige. Det synes at have en Realitets- 
interesse, som det i Virkeligheden ikke har, idet 
det har været Forudsætningen for et hvilketsom- 
helst af alle de Forslag, der har foreligget med 
Hensyn til dette Punkt, at denne eller lignende 
særlige n1ilitære Straffe kun ere anvendelige paa 
Menige. I  denne Henseende staar Udtrykket i det 
oprindelig fremsatte Forslag og i Regjeringss 
udkastet, og det staar ogsaa saaledes i de Æn- 
driiigsforslag der foreligge fra Mindretallets Side 
i Udvalget, faa at der om denne Sag ikke er 
nogensomhelst Uenighed. Forslaget i og for sig 
er maaske ikke iiødvendigt; thi det er en Selv- 
følge, at denne Straf ikke vil faae anden Anven- 
delse; men man har anset det for rettest, at det 
føiedes til, og Forslaget har altsaa kun en redak- 
tionel Betydning. 홢- Det andet Forslag er det 
under Nr. 13, som allerede blev omtalt 
af det ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te» 

Valgkreds (Goos) ved 2den Behandling, og som 
nu her findes fremsat. Det gaar ud paa ikke at 
anvende Fcrngfel paa Vand og Brød paa unge 
Mennesker under 18 Aar. Jeg anser det for en 
ikke ganske uocefentlig Forbedring af det oprinde- 
lige Lovforslags Indhold. -홢홢 Til Lovforslagets 
§ 121, den meget omstridte Hilfeparagrah som 
den er betegnet, er der stillet et Ændringsforflag, 
som jeg ogsaa haaber vil finde det høie Things 
Tilslutning. Der foreflaas tilføiet Paragrasen 
den Regel, at Straffen for Uagtfonthedsfeil over- 
for denne Paragraf kun maa vcere Jrettefcettelfe 
for første Gang begaaet Forseelse. Jeg skal om 
dette Mndringsforflag sige, at det i og for sig 
gjerne kan betegnes som en Redaktionscendring til 
Lovforslagets almindelige Regel om denne Straf, 
da Jrettefcettelse kan trcede istedetfor de mindre 
Arrestftraffa hvor Omstændighederne tale for at 
lade Sagen vcere afgjort paa den Maade. Den 
Paragraf, der bestemmer dette, er § 38, som lyder 
saaledes: ,Jrettesættelse anvendes som Straf for 
mindre betydelige Tjenesteforseelsey der ellers kun 
vilde medføre, en kort Tids simpel Arrest, naar 
Omstændighederne tale for en saadan Afgjørelse« 
Det vilde altsaa ligge i Lovforflagets oprindelige 
Text, at en saadan Forseelse, som væsentlig vilde 
vcere betragtet som en mindre Tjenesteforseelstz 
ikke vilde kunne blive straffet med Mere end 
Irettescettelsa Imidlertid er der den Forskjel, at 
medens» det henftilles saaledes, at Jrettescettelfe 
kan anvendes sor samtlige saadanne mindre Tje- 
nesteforfeelferz har man ønsket at fM udtrykkelig 
til denne Paragraf at ved en saadan Uagtsonp 
hedsfeil som denne, nemlig Undladelsen af at hilse, 
bør Straffen kun vcere Jrettescettelsk Man vil 
altsaa se, at der er den Forskjel, at, medens det 
for alle smaa Tjenesteforseelser stilles frit at an- 
vende Jrettescettelfe istedetfor mindre Arreftstraf, 
er det i dette Tilfælde udtrykkelig paabudt, at der 
ikke vil kunne anvendes anden Straf end 
Jrettescettelfe for første Gang begaaet Forseelse. 
Jeg vil føie til, at dette· ikke udelukker, at 
der kan blive anvendt Jrettescettelse for anden 
Gang begaaet Forseelse; thi den almindelige 
Regel er fremdeles; gjældende, men der spies 
kun det til, at for første Gang be- 
gaaet Forseelse maa der ikke anvendes anden 
Straf. Man kunde have den Betænkelighed 
ved denne Tilføining, at man kunde befrygte, at 
der Iserigjennern vilde blive ligesom en Jndfkrcenb 
ning i Anvendelsen af Lovforslaget-3 § 38, og jeg 
bemærker derfor ogsaa udtrykkelig, at der ikke ved 
denne Tilssiining maa underlcegges i Lovforslaget?- 
§ 38홢s øvrige almindelige Anvendelse nogensomhelst 
Indskrænkning. 홢홢 Det tredie Ændringsforslag, 
som har nogen videre Betydning, er Forslaget 
under 44. Dette hjemler nemlig Adgang for 
Skibschefer til at anvende de ved Flaaden bruge- 
lige Drsciplinarmidler som Straffe. Der er nem- 
lig den Forskjel ved Hver-en og ved Flaaden, at, 


