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ærede Ordfører mine Grunde derfor. Jeg tror, 
at tilses er den en Nødvendighed, der ligger i de 
lokale Forhold, og jeg tror, at paaZden anden Side 
er der her mindre Fare ved den, fordi Udførelsen 
ubetinget bliver indenfor Mandskabets, Kamme- 
raternes Kreds. Men forresten skal jeg ingenlunde 
negte, at jeg vilde være mere glad ved, om vi 
ikke havde denne Straf, heller ikke i Marinen. 
Naar jeg har stemt derfor, veed det ærede Med- 
leni fra Stege, at jeg har gjort det tildels i Til- 
lid til det ærede Medlem, som var ældre i de 
Sager dengang end jeg, og dersom det ærede 
Medlem vil bebreide mig dette, maa det tjene til 
min Undskyldning, at jeg dengang kjendte meget 
mindre til det ærede Medlem end nu. Hvad nu 
selve Bøiestraffen angaar, forekommer det mig, at 
der er en Misforstaaelse eller en Tvivl ialtfald 
om, hvad det egentlig er. Jeg hørte det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns Ste Valgkreds (Goos) 
sige, at der er slet ikke Tale om Lænke; men det 
er der, thi der staar i Ændringsforslagett ,,Den 
anvendte Lænke maa være mindst en Alen lang,« 
og bliver det Forslag til Lov, bliver der ikke blot 
Tale om Lænke, men en virkelig Lænke bliver ført 
ud i det virkelige Liv; der er ingen Nedning der- 
for, det er sikkert nok. Om man nu har det 
paa anden Maade i Marinen, veed jeg ikke, men 
her er det en Lænkestraf. Men hvad der for 
mig er det Afgjørende i min Modstand mod denne 
Straf, er netop dens Karakter: det, hvorved den ad- 
skiller sig fra alle andre Straffe, er, at denne 
Straf efter sit Væsen er en Forhaanelse. De Herrer 
gribe jo fuldstændig feil, naar de gjøre os op- 
mærksonnne paa, at i denne Straf er det ikke den 
legenilige Lidelse, ikke den personlige Smerte, der 
er det Afgjørende. Nei, ganske vist, netop ikke. 
Derfor er det en saa usædvanlig Straf, som det 
er, og derfor· er den saa forskjellig fra alle andre 
Straffe, fordi Straffen ikke er den legemlige Li- 
delse, man tilføiet« den Vedkommende, men den 
Forhaanelfe, der ligger deri. Hvori bestaar denne 
Straf? Simpelthen, udelukkende ene og alene deri, 
at der paafvres den Paagjældende en Forhaanelsr. 
Men jeg siger, jeg er principmæssig imod, at 
nogensomhelst Straf har den Karakter At man 
paa noget Punkt, i noget Forhold anvender For- 
haanelse som Straf, tror jeg, er et Princip, som 
man overhovedet er ude over i vore Dage. Det 
er Noget, som ikke længere kan forsvares. Dette 
Lovforslag hører hjemme i den Tid, da Slaverne 
gik om paa Gaderne i deres brogede Klæder med 
Lænke og Kugle om Benene. Det ere vi komne 
ud over. Vi anvende det ikke engang overfor de 
genieneste Forbrydere, ikke overfor de værfte For- 
brydelser, og saa ville de indføre en saadan Straf 
i Militceretaten i et Forhold, hvor Æresfølelsen 
netop skulde være det Væsentligste, det Overvei- 

ende, det saa særdeles Vigtige Jeg tror virkelig, 
det er et Tilbageskridh som de Herrer ikke kunne 
staa sig ved at gjøre. Jeg er ogsaa fuldstændig 
overbevist om, at der er ingen af de ærede Med- 
lemmer, som nu staa i Begreb med at stemme 
for denne Straf, som i det virkelige Liv overfor 
deres egen Søn, selv on: han kun var et Barn, 
vil anvende en saadan Straf. Det ville de ikke; 
de ville ikke have Hjerte til at krænke hans Æres- 
følelse og fylde hans Sind med Bitterhed paa 
den Maade. Og saa ville de anvende denne 
Straf paa Voxnel Dersom nogen af de ærede 
Medlemmer, der nu stemme for denne Straf, kom 
ind til en af deres Naboer og saae, at han havde 
behandlet sin Søn paa den Maade, at han som 
Straf havde bundet sin Søn som en Hund i 
Gaarden, er jeg overbevist om, at ikke een as 
dem vilde billige denne Fremgangsmaade, de vilde 
blive oprørte derover og sige Fy dertil. Men 
det er dog den samme Fremgangsmaade, som de 
nu ville anvende i Militæretaten, og den Grund, 
der er til her at modseette sig den, er den samme, 
nemlig den, at det ikke er nogen virkelig Straf, 
men at man bruger Forhaanelsen som Straf. 

Jeg tror, at disse beskedne Ændringer, som vi 
her have stillet, og som vi tillade os at fastholde, maa 
kunne føres igjennem. Jeg vil ialtfald se, hvor 
langt den Modstand rækker, som stilles op derimod. 
Men jeg vil sige, at, dersom det ærede Medlem 
for Stege ikke kan føre sin Lov igjennem« uden 
paa den Maade, han her har foreslaaet, har han 
gjort os en meget simpel Tjeneste, thi det er 
klart nok, at det kan ikke nytte, at det ærede Med- 
lem eller andre ærede Medlemmer komme her og 
regne os alt dette op om Krumslutiiing og Tamp 
osv. Det kan ikke nytte, at de fortælle os om 
Ting, som vi allerede for mange Aar siden Alle 
have været enige om burde afskaffes. Nei, vi 
bør stille os paa det Humanitetsstandpunkn vi nu 
staa paa. Det Udgangspunkh vi her have og 
maa have, er det Kompromis, som foreligger fra 
187,6홢홢77, og om hvilket den ærede Ordfprer 
gjentagne Gange har sagt, at det var et Kompros 
misx at man her havde gjort alle de Jndrøniiiiet- 
ser fra vor Side, som vi mente at kunne være 
tjente med. Og hvad gjøre saa de ærede Med- 
lemmer efter at de have sluttet dette Kompromis 
i 1877, hvorved de ere gaaede til den yderste 
Grændse? De lade gaa en 3 홢4 Aar hen igjen 
og slutte saa et nyt Kompromis med Opgivelse af 
det, der dengang stod dem og deres Ptodstandere 
imellem, kort sagt indrømme hele Resten. Det 
er den Methode i at føre Forhandlinger og slutte 
Overenskomster, som den ærede Ordfører iideluk- 
kende bør have Æren af, og Ingen af os vil 
forskjertse ham noget Gran af den Hæder, han 
derved har indlagt sig hos Demokratiet. 


