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dende, at hvad jeg forsvarede, var fuldkommen 
urigtigt. Naar jeg opfattede Jndrømmelser fra 
Modstanderes Side paa den Maade, at de derved 
skulde lide Noget samtidig med, at de andre vandt 
Noget, var det en fuldstændig galMethodr. Han 
betragtede det saaledes, at Modstanderne ikke led 
noget. Jeg tror, at det er en meget rigtig Op- 
fattelse as det ærede Medlem; saaledes forhandler 
han netop; men at det kan være et rimeligt og 
fornuftigt Hensyn, benegter jeg. Thi at man 
overhovedet, naar der er Modsætning mellem to 
forskjellige Standpunkter, skulde kunne gjøre Ind- 
ronnnelfer til det ene Standpunkt uden samtidig 
at svække det andet, er jo umuligt, og naar jeg 
ikke kan gaa med dertil i Politiken, er det, fordi 
jeg har mere Øvelse i at gjøre Forskjel mellem 
Sort og Hvidt, mellem Venstre og Høire, mellem 
Sinsr og Kanel, end det ærede Medlem har. 
Dersom det ærede Medlem havde nogen mere 
Øvelse deri, vilde han se, at den Opfattelse, at 
Jiidrecninelserne ikke gjælde noget, er umulig. 
Naar det ærede Medlem ikke vinder Noget paa sine 
Modstanderes Bekostning i saadanne Tilfælde, hvor 
de staa overfor hinanden, kan han være sikker 
paa, at hele Tabet er paa hans Side. 홢홢 Jeg 
forstaar ikke de mange Undskyldning-3» eller For- 
svarssorsøg, der ere gjorte fra forskjellige Med- 
lemnters Side, rettede halvt som Anklage mod 
os, som om vi skulde have beskyldt dem for 
Noget, som de aldrig havde tænkt paa. Det 
ærede Medlem fra Randers gjorde særlig gjæl- 
dende, at der ikke skulde være sket det Mindste 
bag Kulisserne i denne Sag, Alt var soregaaet i 
Udvalget, Intet udenfor dette. Det kan nu 
gjerne være, at der alligevel er sket en Smule 
udenfor Udvalget, men det vil jeg ikke sige; jeg 
vil kun fastholde, at jeg ikke har sigtet de ærede 
Medlemmer for paa nogen Maade at have været 
udenfor Udvalget. Jeg tror, d홢Hrr. vare ifjor 
saa tilstrækkelig udenfor Udvalget, at de have tabt 
Lysten til at gjentage det iaar. Jeg kan ikke 
Andet end være tilfreds med, at den Maade, 
hvorpaa de ifjor forhandlede» udenfor Udvalget, 
har gjort et saadant Indtryk paa dem, at de, 
uden at man siger Noget i den Retning, selv af 
egen Drift springe op og forsikkre, at de ikke 
have været paa denne Bei iaar. 

Jeg har endnu med Hensyn til Lovforslaget 
nogle Bemærkninger at gjøre til de tre beskedne 
Punkter, hvor vi overhovedet have gjort Mod- 
stand mod Flertallets Jndstilliiigev Det kan 
ikke noksom fremhæves, som min ærede Sidemand 
til Venstre (Busk) gjorde opmærksom paa igaar, 
at det er en meget beskeden Stilling, vi indtage 
overfor den arbitrære Straf. Det er nemlig 
fuldstændig urigtigt, naar man har villet gjøre 
gjældende mod os, at vort Standpunkt overho- 
vedet er, at vi ikke ville have arbitrære Straffe. 
Aldeles ikke, der har ikke fra vor Side været ud- 
talt den mindste Antydning i den Retning. Men 

Sagen er, at Grændsen mellem de arbitrwrc 
Straffe og de Straffe, der idømines ved Dom, 
er fra alle Sider, ligesaa godt i Flertallets For- 
slag som i Mindretallets, begrundet i den større 
Garanti, der er ved Straffen-3 Jdornrnelse ved 
Dom end ved dens Jdointtielse arbitrært, og saa 
er Spørgsmaalet kun, hvor man skal sætte denne 
Grændse. Nu forlanger« Flertallet, at den skal 
sættes paa et Sted, hvor det er HM tirikiieliatz 
nemlig at man skulde skille samtlige disse Straffe- 
onder ad midt i en enkelt Straffeart nemlig Vand 
og Brød faa at Grændsen skulde sættes saaledes, at ved 
Dom idamines alle Straffe indtil ftrenat Fængsel 
paa Vand og Brød, medens alle Straffe til den 
anden Side, Faengsel paa Vand og Brod ibereg- 
net, kunne idømn1es arbitrært. Det er en Grændse, 
fom der ikke er nogen Rinieligljed i, ikke nogen 
fornuftig Mening i, at dele Straffene saaledes, 
at man deler en enkelt Straf midt over og paa 
begge Sider lægger noget fuldstændig Ensartet. 
Det undrer mig, at det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 5te Valgkreds (Goos), naar han ikke er 
enig med mig i, at Vand- og Brød-Straffen i og 
for sig er vanærende, dog ikke fra sit jnridisk- 
tekniske Standpunkt kunde idet Mindste indrømme, 
at denne Deling af Flertallet ikke er nogen juri- 
disk-teknisk Deling. Det er en Delinxy som man 
vanskelig kan paaberaabe sig nogen fornuftig 
Grund for. Men dertil kommer, at, naar vi 
sætte G«ændsen ved Band- og Brød-Straffen, saa 
er det en meget rationel, rimelig og fornuftig 
Grændse, thi der er en bestemtForskjel mellem Vand- 
og Brød-Straffen og alle de andre Straffe, der 
erenævntei§ 20(), som kunne idgmmes arbitrært, 
og denne Forskjel ligger i, at Vand- og Brød· 
Straffen, fom er hentet fra det borgerlige Liv, 
fra den civile Retspleie, i den almindelige Ve- 
vidsthed hctr en bestemt Karakter, som man aldeles 
ikke kan berøve den, og som er aldeles uafhængig 
af Handlingens Beskaffenhed, af den Forbrydelses 
Grovhed, fom Straffen idommes for. Det gaar 
med Vand- og Brød-Straffen, som det gaar med 
Strafatbeive Naar en Mand har været i Tugt- 
huset, saa er det nok sor den Mand; saa spor- 
ger man ikke, hvorfor han har været der, det er 
et underordnet Spørgsmaal i Sammenligning 
med, at han har været der. Saaledes gaar det 
ogsaa med Vand: og Brød-Straffen. Naar en 
Mand har siddet paa Vand og Brød, saa er han 
dømt i den offentlige Mening; den spørger ikke 
om, hvad han har feilet. Og det er næsten nød- 
vendigt, at denne Straf har den Betydning i 
den offentlige Mening; thi det er den alminde- 
lige Tyveri- og Veorageristraf Det er den 
Straf, der benyttes overfor de Forbrydelsetz som 
i den almindelige Bevidsthed særlig have en uær- 
lig Karakter. Denne Karakter kan den ikke fri- 
gjøre sig for ved at blive overført til Pkilitær- 
etaten. Derfor er der en rimelig og for- 
nuftig Grund til at sætte en Grændse sor 


