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blive og kaldes Uddannelfesmidleim (Bus l: Ikke 
i Praxis-l Det kan dog i Praxis faae fin Be- 
tydning; derom er sikkert ingen Tvivl. Det er 
ogsaa et Fremskridt, at det er blevet strøget, dette 
Udtryk »Berøvelfe af Fritid-I denne Ret for 
Befalingstncetidene er bleven misbrugt, idet Sol- 
daterne skulle exceeere eller foretage sig anden 
Øvelse, medens Kammeraterne f. Ex. tage sig en 
Middagshvilez det er et Fremskridt, og et 
saadant, som jeg ogsaa sætter Pris paa, at vi 
have faaet strtxtget strengt Fængsel paa Vand og 
Brød som arbitrær Straf, ligesom det ogsaa var 
et Fremskridt, da vi forrige Gang fik vedtaget 
dette, at hvis en Soldat vilde appellere til Krigs- 
retten, fik han ingen Tillcegsftraf selv om Dommen 
fandtes at være rigtig. Det ærede Medlem for 
Holbcek Amts 5te Valgkreds (Rasmussen) ud- 
talte før, at Flertallet vilde indføre Vand- og 
Brzzdstraffen som arbitrær; jeg vil antage, at det 
var en Fortalelfe Her er jo ingenlunde Spørgs- 
maal om at indføre denne Straf arbitrært, for 
vi have den jo arbitrcertz men her er Tale om 
at gjøre en Indskrænkning i den arbitrære Myn- 
dighed. Det er blevet sagt flere Gange, at Vand- 
og Brodstraf er en vanærende Straf eller bliver 
betragtet som vanærende. Jeg har en vis Frygt 
for, at disse Udtalelser skulle beftyrke en Mening, 
som er noget almindelig ude omkring paa Landet, 
den nemlig, at naar en Mand er idømt Vand: 
og Vrødftraf, ogsaa naar det sker i Tjeneften som 
Soldat, har han mistet sin Valgret. Det 
er selvfølgelig en Misforstaaelse. Der er 
Ingen, der mister fin Valgret, selv om han 
idømmes Vand- og Brødstraf, uden at 
det er paa Grund af en vanærende Handling, 
f, Ex. Tyveri, han er dømt. Men fordi en 
Soldat kommer forsilde hjem, drikker sig fuld, 
pudser daarligt, har væretiSlagsmaal eller des- 
lige og derfor idømmes Vand og Brød, har han 
selvfølgelig fuldkommen beholdt fin borgerlige 
Ret og Frihed. Det er kommet mig for Øre, 
at der er Enkelte, som ere noget i Tvivl om, 
hvorvidt Fcengselsftraf kan appelleres af en 
Soldat, der er bleven ham idømt arbitrcert I  
nceftftdste Stykke af § 200 fe vi et tydeligt Svar 
paa dette Spørgsmaal. De blotte difeiplinære 
Straffe, Ompudsning, Omexeereits osv. og faa 
Irettefættelser kunne ikke appelleres, men alle 
andre Straffe, enhver Fængfelsftraf, selv simpel 
Arrest, selvfplgelig ogsaa Vand- og Brød- 
straffen, Bøieftraffen ogsaa videre kan appelleres 
Nu blev der sagt: Ja, men det vil være vanske- 
ligt for en Soldat at appellere. Ja, det kan jo 
til Tider og paa visse Steder have sin Vanske- 
lighed, det vil jeg godt indrømme 홢 men jeg 
vil da ogsaa her gjøre opmærksom paa en anden 
Ting 홢 der er Ingen, der har gjort opmærksom 
derpaa endnu 홢홢홢 og det er den, at, grumme 
mange Soldater ville i Grunden helst være fri 
for at komme sor Krigsrettern Den Erfaring 

har jeg fra min Soldatertid, at i Reglen vil 
Soldaten helst undgaa den opsigtoækkende 
Krigsret, og, om det skulde være, hellere have en 
lille Smule haardere Straf, naar han kan blive 
fri for Krigsret Men skulde imidlertid en 
Soldat foretrække Krigsreh skulde han 
finde, at en Straf, der er bleven idømt 
arbitrært, er uretfærdig eller ubillig, kan 
han appellere. Vtlle hans Foresatte gjøre ham 
Fortrced derfor, vil jeg minde om, at Soldaten 
just ingenlunde saadan er værgeløs. Jeg vil an- 
befale ærede Medlemmer at lægge nøie Mærke 
t i l 1 3 0 ,  13l, 133 og140. Llles disse-i 
Paragrafer opmærksom igjennem, og de Herrer 
ville finde, at Soldaten just ingenlunde er værge- 
løs, men selvfølgelig, om vi faa lave en nok saa 
god militær Straffelov, vil Misbrug ikke kunne 
undgaas 홢홢- Jeg har en Bemærkning til det ærede 
Medlem for Randers Amts 4de Valgkreds (Bøn- 
løkke). Han kunde stemme for Lovforslaget purt 
og bart, sagde han i sit Foredrag i Formiddags- 
nys-det, saaledes som det var forelagt, altsaa kunde 
han ogsaa stemme for § 200; men senere hen 
sagde han, at § 200 var for ham Hovedpunktet, 
og saa udtalte han sig meget skarpt mod denne 
Paragraf, medens det dog er saa, at der nu ea 
slet oienfynlige Forbedringer i denne Paragraf, 
som han før stemte for og nu iaar kunde stemme 
for uforandret. Ganske vist gjorde han opmærk- 
som paa, at Bøieftraffen indføre-3 i § 200, men 
det er urigtigt; den nævnes ganske vist der, men 
den indføre-3 i § N. 홢홢홢 En lille Bemærkning 
har jeg ogsaa til det ærede Medlem for Ribe 
(Bufk). Den kan maaske have Mindre at betyde, 
men jeg vil dog fremkomme med den. Vi hare i 
1876홢홢77 nogle Venstremænd, en I16홢홢18 Styk- 
ker, der havde et mere yderliggaaende Standpunkt 
end det øvrige Venstre, men vi vare vist alle 18 
menige Mænd. Alle de, vi kaldte Førere, vare, 
saavidt jeg veed, paa den anden Side. Nu siger 
det ærede Medlem, at han staar paa det samme 
Standpunkt som dengang, og at det er Venstres 
Standpunkt. For det Første vil jeg gjøre op- 
maerksom paa, at der dog er et lille »men« 
ved dette, om det ærede Medlem i Et og 
Alt staar paa fzStandpunktet fra dengang, og 
dernæst vil jeg gjøre opmærksom paa, at jeg 
har aldrig nogensinde drømt om, at vi 18 
menige Mænd egentlig alene vare Venstre, og at 
der ikke i 1876 var noget andet Venstre i Folke- 
thinget. 홢홢 Sluttelig en lille kort Bemærkning til 
det ærede Medlem for Kjøge(Hørup). Det ærede 
Medlem for Aalborg (H. Steffensen) gjorde i 
Formiddagsmødet opmærksom paa, at der var en 
meget slem Feil i Mindretallets Forslag, at i 
andet Stykke, Linie 1홢홢5, udgaa Ordene: ,,sim- 
pelt Fcengsel 홢홢 iøvrigt blive«. Der blev gjort 
opmærksom paa, at netop i disse faa Linier er 
der fat Grændser for den arbitrære Straffemyn- 
dighed, idet det der er sagt, hvilke militære 


