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Hvorfor skulde der knytte sig en større Skam til 
denne end f. Er. til Kiumsliitiriiig og Fængsel 
paa Vand og Brød, til hvilken sidste der vitterlig 
knytter sig stor Skam. Deri har det ærede Med- 
leni fra Ribe (Busk) Ret. Jeg tror derfor, at 
man maa se lidt alvorlig paa de Forhold, men jeg 
gjør gjentagende opmærksom paa, at Ændrings- 
forslaget under Nr. 6 trænger til Ændiinger i 
høi Grad af en betryggende Beskaffenhed for dem, 
som der kunde være Tale om at underkaste en 
saadan Straf. Jeg skal dernæst tillade mig at 
sige et Par Ord om den ogsaa saa meget om- 
talte Hilseparagraf Det er blevet sagt om § 
121, saaledes som den nu staar, at den Omstæn- 
dighed, at en Soldat ikke er pligtig til at hilse 
sin Overordnede, naar denne er civil, kan blive 
benyttet af Soldaten til at vise Uforskainniethed 
mod sin Over-ordnede ved, at han ser paa ham 
paa en uforskammet Maade. Jeg vil indrømme, 
at noget Saadant kan tænkes, men jeg-tror 
tillige, at det ved Siden deraf bør siges, at 
det vistnok kun i meget ringe Grad og i 
meget faa Tilfælde er at befrygte. Det er ikke 
længe siden, at jeg havde Leilighed til under en 
Vidneforsel her sor Retten at faae et Jndblik i 
nogle af disse militære Forhold. Jeg nævner 
dette kun ganske i Forbigaaende; hvilken Vidne- 
førsel det er, skal jeg ikke komme nærmere ind 
paa. Jeg vil kun sige, at jeg modtog der det 
Indtryk, at den Foresatte, som vil ramme den 
Underordnede, fordi han tror sig fornærmet af 
ham, har store og mange Midler dertil, saaledes 
at det skal være vanskeligt for den Underordnede 
at undgaa den Vrede, som næres imod ham. Det 
er endogsaa blevet mig sagt, at selv for den 
flinkeste Soldat vil det være umuligt at undgaa 
Straf, dersom han har en Foresat, der netop 
lægger an paa at ville have ham straffet. Jeg 
vil nu sætte det Tilfælde, at en Soldat virkelig 
skulde se ufoiskairiinet paa en Osficer, han kjendte, 
saa vil sikkert Officeren og hans Kammerater have 
saa mange Midler til at ramme den Soldat, at 
Lysten til noget Lignende vistnok skulde være be- 
taget ham for Fremtiden, og at heller ikke Andre 
skulle faae Lyst dertil. Derimod tror jeg, at Ve- 
stemmelsety saaledes som den staar i § 121, inde- 
holder en stor og væsentlig Lettelse for Soldaten, 
naar han skal gjøre Brug af sin Fritid, og det 
er kun fra dette Synspunkt, jeg ser den. Tør jeg 
maaske vælge et ganske nærliggende Exempel. Man 
ser meget ofte Søndag Eftermiddag og andre 
Tider, hvor der færdes mange Mennesker i Frede- 
riksberg Have, ogsaa Soldater spadsere der, mange 
Gange med deres Kjærester under Armen. S t a l  
nu en saadan Soldat lade Øinene gaa rundt til 
alle Sider mellem alle Mennesker for at passe, 
paa, om der ikke mellem de eivilklædte Personer; 

I skulde være en Officer, han skulde kjende, fore- 
kommer det mig, at denne Soldat slet ikke kan 
bestille Andet. Han kan ikke paa nogen Maade 
have sin Opmærksomhed henvendt paa nogen anden 
Ting, og han kan heller ikke komme til at vise sin 
Kjæreste den fornødne Opmærksomhed. Det er 
jo ikke nok ifølge Ls»3aragrafen, saaledes som den er 
foreslaaet forandret ved Ændringsforslaget, at han 
paaskyder og siger, jeg har ikke set den vedkom- 
mende Officer. Nei, der staar: den, som forsætlig 
eller af Mange l  paa p l ig tskyldig  Agt- 
paagivenhed undlader osv. Han skulde have 
set ham. Det er ikke nok, at han siger, jeg har 
ikke set ham. Han saae ham nu engang ikke, 
men han skulde have set ham. Jeg tror altsaa 
virkelig ikke, at der kan være nogen Fare i nogen 
Maade ved at lade § 121 staa, som den staar, og 
at det vilde være en stor Lettelse for den Mange, 
fordi han ikke behøver at bruge sine Dine saa 
stærkt og have sin Opmærksomhed henvendt paa 
alle Mennesker, der gaa forbi, saa at han iGrum 
den ikke kan tænke paa noget Andet. Den ærede 
Marineminister syntes i sit Foredrag i Formid- 
dag; at antyde, at Ændr1ngssorslaget til § 121 
var ligesom en eokiditjo sine qua non for at 
modtage Loven. Det er mig virkelig umuligt at 
tro, at det tilsidst skulde vise sig at forholde sig » 
saaledes. 홢-- Jeg har endnu kun tilbage at omtale 
Ændringsforslaget til § 200. Om jeg har for- 
staaet de ærede Fotslagsstillere ret, er det ind- 
rmnmet af dem, at der i deres Asndringsforslag 
er indkommet en Unniagtighed, som trænger til 
at rettes. Jeg skal altsaa ikke videre opholde 
mig ved det; hvad de ærede Forslagsstillere have 
ment, ser man jo tydeligt af deres Motiver. Det, de 
ville, kan ikke misforstaasq det er det, at til 
arbitrær Straf, som kan ifindes, maa Vand- 
og Vredstrafferi ikke henhøre, eller med andre Ord 
Vand- og Bradstraffen maa ikke idammes arbitrært. 
Jeg har, som det vil fremgaa af, hvad jeg tid- 
ligere har yttret under dette Foredrag, saa over- 
ordentlig meget imod Vand- og Bradstraf og anser 
den, sor at benytte et Udtryk, som jeg ellers 
ikke vilde have benyttet, men som er brugt i Be- 
tcenkningem for saa ljundsk og uværdig, at jeg er 
fuldkommen enig med de ærede Forslagsstillere i, 
at det vil være urigtigt at lade en saadan Straf 
idenime arbitrcert En Straf som Vand og Brød, 
hvortil der, som bemærket iBetænkningen, knyttes 
i den almindelige Mening den Forudsætning, at 
der sættes en Plet paa Vedkontniendes Ære 홢 
en Straf af denne Beskaffenhed bør· efter min 
Mening ikke saaledes uden videre arbitrært kunne 
dikteres» og jeg tror Heller ikke, at det er fornødent· 
Jeg havde Lyst ligeoverfor det ærede Medlesrx for 
Aalborg (H. Steffensen) lidt at foisvare det ærede 
Mindretals Yttringer i Betænkningen, naar det 
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