
3207 2. Marts 1883 : 2. Beh. af Foifls t. Straffelov f. Krigsmagten. 3208 

Hæren, og som maatte indramnies naar man 
overhovedet vil have en Hær. Dermed er altsaa 
fra Nealiteteiis Side mit Standpunkt afgjort. 
Naar det paa den ene Side erkjendes, at Straffe- 
loven er fuldt brugbar for Krigsmagten, og jeg 
paa den anden Side maa erkjende, at der fra den 
borgerlige Straffelovgiviiing ikke kan gjøres beret- 
tigede Indvendinger mod de Afvigelser og Eien- 
dommeligheder, ved hvilke den adskiller sig fra 
denne, er Realitetsfpxirgsniaalet for mig dermed 
afgjort, og det er derpaa, jeg hovedsagelig bygger 
min Steinmegivniiig for disse Ændriiigssoislag, 
det vil sige deres Overgang til 3die Behandling, 
idet jeg ganske vist mener, at der ikke er faa faa, 
men ganske vist mindre væsentlige Punkter, hvor 
de endnu kunde trænge til en Foibedriiig 

Der er imidlertid et andet Synspunkt, som 
jeg ikke kan undgaa at frenidrage, det er det mere 
juridisk-tekniske Synspunkt. Jeg maa iden Hen- 
seende udtale, at jeg godt kan forstaa, at man er 
uenig om den større eller mindre Betydning, man 
kan tillægge dette, men at vurdere den juridisk- 
tekniske Opfattelse saa ringe, som den ærede Ord- 
farer for Flertallet (Bojseii) gjorde, naar han 
talte om, at den blot var en Pynt, kan jeg ikke 
vcere med til. Jeg tror, at man vil komme til 
at finde, at det er adskilligt mere end en Pynt, 
naar man faar en god Orden og Prceeisioiii 
Begrebsbestemnielserne og en Fremstilling, der er 
forstaaelig ved Straffelovens Anvendelse og særlig 
ved dens Anvendelse for Krigsmagten Det skal 
vise sig i Anvendelsen, naturligvis fgrst og frem- 
mest for Auditvrerne 홢홢홢 men de have maaske 
Evnen til at overvinde disse Vanskeligheder, 홢 
men ogsaa særlig for de Dommere, der skulle have 
med den at gjøre; for dem er det ikke nogen 
Pynt. Jo lettere soistaalig Loven er, desto gla- 
dere og takneinmeligere ville de modtage den. 
Fra dette Synspunkt er jo een Sag given paa 
Forhaand, at lnugbar maa Loven være, idet det 
jo er en Kjendsgjerning, at Grundlaget er iidar- 
beidet af Scheet Der behøves ikke at siges Mere; 
naar man kjender Noget til A. W. Scheels Paa: 
lidelighed, Punktlighed og Nøiagtighed, kan der ikke 
være Spørgsmaal om at finde i alt det, der siri- 
ver sig fra hans Haand, Noget, der enten er 
indbyrdes uoverensstemmende, eller saaledes, at 
det bliver ubrugeligt ved Anvendelsen, eller saale- 
des, at det ikke ved en fornuftig Læsning kan ses, 
hvad Meningen er deraf. Paa den anden Side 
mener jeg ogsaa med al Anerkjendelse heraf, at 
Forslaget dog maa siges at bære et Præg af sin 
oprindelige Asfattelsestid, der ligger over 30 Aar 
tilbage, og at det ogsaa bærer Ilirirg af«den op- 
rindelige Forfatters Jndividualitet i en stærkere 
Grad, end jeg anser for heldigt. Der er bekjendte 
Eiendommeligheder ved den Maade, hvorpaa af- 
dade A W Scheel redigerede Love, som ogsaa 
give sig Udtryk her, og som jeg ikke finder heldige. 
Jeg tror, at der kunde i flere Henseender findes 

en Ordning, der var mere rigtig fystematish og 
hvorved Ooerblikket lettedes, Jeg tror, at der 
vilde paa mere end eet Punkt kunne findes Begrebs- 
bestemmelfer, der vare mere koncife, sor ikke at 
sige præeife, det vil jeg ikke paaftaa. Jeg tror, 
at der var Ting, man kunde udskyde, og om 
hvilke man kunde sige, at de ikke hore hen til 
denne Lov, de høre hen til Straffeprocessein Jeg 
finder, at der er nogle Forinodningsregler, der 
naturligt maatte have deres Plads i Straffe- 
preeesseii og ikke i Straffeloven. Det er, hvad 
jeg vilde bemærke i Henseende til Grund- 
laget. Med Hensyn til de mange Gange dette 
Grundlag har været forelagt paany og har gjen- 
nenigaaet vidtløftige Behandlingen er der ogsaa 
en Mulighed for, at det ene Lag ligefoin har 
lagt sig ovenpaa det andet saaledes, at der paa 
den Maade kunde være fremkommet Uovcrens- 
stemmelsen som ikke vare tilstede i det oprindelige 
Griiiidlag»og at det altsaa kunde blive en inter- 
essant, men besværlig og temmelig ufrugtbar, 
juridisk arkæologist Undersøgelse at udfinde, hvor- 
ledes de forskjellige Lag have lagt sig ovenpaa 
hinanden. Dette Sidste har jeg imidlertid ved en 
omhyggelig Gjenneinlcrsning af Loven fundet i 
langt ringere Grad, end jeg egentlig havde ventet, 
og en Betragtning af Sagen i dens Helhed fra 
dette Synspunkt, mener jeg, maa føre til den 
Konklusion, at, om man end kan tænke sig noget 
Fiildkomnem er det, der vil fremkomme, hvis 
Forslaget bliver gjeiinemfvrh dog en fuldt brug- 
bar og i mange Henseender« ogsaa fra dette 
Standpunkt meget prisvieidig Lov. Dersom nu 
Forholdet var det, at der var en Mulighed eller 
en Rinieliglzed for, at der blev forelagt et For- 
slag fra Regjeriiigeiis Side omarbeidet fra et 
selvstændigt nyt Standpunkt, fra et saadant 
Standpunkt, som jeg vilde betragte som heldigere, 
vilde Sagen maaske stille sig anderledes for mig. 
Men efter den Udtalelse, som er kommen idag 
fra den høitærede Marineminister, jkan det jo ikke 
ventes. Det vil blive væsentlig paa det samme 
Grundlag. Og selv om der kunde ventes et nyt 
Grundlag, vilde Spørgsmaalet være tvivlsomt for 
mig, fordi det er en Sag, der er bleven saa ofte 
behandlet og er kjendt i sine Griindtrcek af 
begge Rigsdagens Afdelinger; et virkelig nyt Grund- 
lag skulde derimod først bane sig Vei, og det vilde 
under de givne Forhold sandsynligvis være ens- 
betydende med en Uofkydelse i en længere Tid. 
Men nu mener jeg, at, naar man har on saa væ- 
sentlig Fremgang i Realiteten i Forhold til den 
ældre bestaaende Straffelovgiviiing og med Hen- 
syn til Formen har et faa tilfredsstillende Resul- 
tat, som dette vil kunne blive, vilde det ikke være 
rigtigt eller forsvarligt at negte Forslaget sin 
Stemme af Hensyn til saadanne Muligheder. 
Ganske vist tror jeg 홢s홢 men det er jo ogsaa er- 
kjendt as Flertallet -홢» at der er flere Punkter, 
som bør undergaa Ændringer. Der er et Hen- 


