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Børns Strafbarhed, nemlig, at Forbrydelsen, 
forenet af en Voxen, vilde have medført høiere 
Straf end simpelt Fængsel. Men ser man nøie 
til i Straffeloven, vil man se, at det egentlige 
Synspunkt og det rigtige Synspunkt er, at Børn 
egentlig aldrig skulle straffes paa samme Maade 
som Barm, men at de altid bør, for at bruge 
den norske Lovzivnings Udtryk, revfes. Der 
er ikke nogen Uvornhed faa ringe, at 
man ikke har Grund til at anvende Revfelse 
paa Barnet, kun paa en anden Maade og 
med andet Øiemed end ligeoverfor den Voxne, 
nemlig det opdragende Øiemed. Dette Syns- 
punkt har man anvendt her i Love, som ere 
komne efter den Straffelov, jeg nævnede, nemlig 
i Lovene om Tilveiebringelfen af Politived- 
tægter, hvor man for vanartede Børn har fast- 
sat Straf, uagtet der ved Straffen for Boxne al- 
drig kan være Tale om at gaa over Bødestraf. 
Det er altsaa i og for sig kun en tilsyneladende 
Afvigelse fra det almindelige Synspunkt, deri 
nærværende Lovfotslag er Spørgsmaal om. Mere 
Forfærdelse hos alle rettroende Jurister vil maa- 
sie den næste Bestemmelse fremkalde, nemlig, at 
ved Overtrcedelsen as Tjenestepligten kan selvfor- 
skyldt Drukkenfkab ikke udelukke Anvendelse af den 
lovbestemte Straf. Thi det er jo en given Sag, 
at her staar den borgerlige Straffelovgivning paa 
et andet Standpunkt. Den gjør ikke Forskjel 
paa, om Drukkenfkaben er felvforskrjldt eller ikke. 
Den erkjender, at, dersom den Vedkommende ikke 
har været sig Gjerningen bevidst, om han ogsaa er 
selvforskyldt Aarsag dertil, er han straffri, og har 
hans Villiesrihed ikke været normal, som det hed- 
der i en norfk Bestemmelse, bliver Straffen ned- 
fat. Jeg er fra mit Standpunkt ikke saa over- 
rasket ved denne Bestemmelse, som jeg vistnok for 
15 Aar siden vilde have været, dengang Forhand- 
lingerne om den borgerlige Straffelov fandt Sted, 
og da akkurat det samme Spørgsmaal var oppe 
og blev forhandlet her iSalen for den borgerlige 
Straffelovgivnings Bedkommende Sagen er for 
det første den, at der ikke er mange Straffelove 
udenfor Danmark og Tydskland, der ere gaaede 
ind paa den Konsekvents af Tilregnelighedslæren, 
at ogsaa selvforsktjldt Drulkenskab kan udelukke 
fra eller nedsætte Straffen. Man vover sig der 
ind paa et Otn1aade, hvor der endnu er den største 
Uenighed i Lovene, og hvor der ikke er mindre 
Uenighed i den almindelige Opfattelse. Jeg tror 
nok, at man kan sige, at den almindelige Theori 
her staar ligeoverfor en Opfattelse i Livet, som er 
mere tilbøielig til at sige, at det er rigtigt, 
hvad der staar i den militære Strasselovgivning 
Men under alle Omstændigheder tror jeg, at For- 
skjellen ved en nærmere Betragtning er mere til- 
syneladende end virkelig. Det er nemlig over- 
ordentlig faa Tilfælde, hvor Hyziesteret efter 
Straffeloven af 1866 er kommen til Udelukkelse 
af Straf paa Grund af Drukkenskabz mig bevidst, 

er det kun sket i eet Tilfælde. Der er vel et 
Antal Tilfælde, hvor en nedfat Straf har fundet 
Anvendelse, men det er i et Mindretal af de 
foreliggende Tilfælde, og denne Nedsættelse, der 
har fundet Sted, har ikke været større, end at 
Paragrafen om Nedsiettelse vel er paaberaabh men 
at dog den samme Straf i de allerfleste Tilfælde 
i og for sig vilde kunne fastsættes efter selve det 
almindelige Strasfebud Særlig ville i de aller- 
fleste Tilfælde Strafferammerne i dette Udkast være 
saa vide, at man indenfor disse kunde komme til 
det samme Resultat. Paa den anden Side er det 
givet, at, om der ogsaa staar en saadan Bestem- 
melse i Straffeloven, er der mange Tilfælde, og 
det Tilfælde, som Theorien særlig har havt for 
Øie, hvor man sornuftigvis ikke kan komme til 
Straf; men Sagen er, at de faktiske Betingelser 
for Forbrydelsen da ville mangle, ikke paa Grund 
af selve Utilregnelighedem men fordi Forbrydelsen 
under den Forudsætning, Loven kræver, ikke kan 
begaas af en Drukkem Jeg mener derfor, at den 
nævnte Bestemmelse er en Fordring fra den mi- 
litære Straffelovgivniiigs Side, som jeg ikke kan 
have nogen Betænkelighed ved at indrømme fra 
den borgerlige Lovgivnings Standpunkt. J  dette 
samme Kapitel findes der nogle Bestemmelser, som 
ere mig noget uklare, og som jeg tror, man kan 
rette Noget paa inden 3die Behandling. Det 
staar mig ikke ganske klart; men jeg tror dog 
efter Alt, hvad der ligger forud, at det ikke 
er Meningen at udelukke den almindelige borger- 
lige Straffelovgiviiings Fvrceldelsesreglen Dette 
har navnlig Betydning, forsaavidt de angaa Barn 
og unge Mennesker. Men efter Lovfoislaget 
staar det saaledes, at man ikke kan se det 
klart; jeg gaar imidlertid ud fra, at der ingen 
Afvigelser er. Ser jeg i et senere Kapitel, 
finder jeg der en Bestemmelse, som jeg, naar jeg 
skulde have været med til at ordne Stoffet, vilde 
have givet Plads blandt de almindelige Regler, 
det er angaaende Indskrænkning iNodvcergeretten, 
det vil sige Nødvcergeretten, som den er i 
den almindelige borgerlige Straffelovgivning Der 
staar nemlig: ,,Straf bortfalder ikke, om 
Gjerningen end udovec for at afværge et 
uretmcessigt Angreb af den Foresatte, naar 
dette Angreb ikke giver Grund til at befrygte, 

J at det vil medføre Død, Lemlæstelse eller anden 
tuoprettelig Skade-A Dette er dog kun tilsynela- 
dende en Afvigelse fra den almindelige borgerlige 
; Straffelov, thi her griber et Synspunkt ind, som 
! ikke er udtalt i Straffeloven, men underforstaaeh 
J nemlig, at Nadvaergeretten har sine særegne Grænd- 
ser ligeoverfor den offentlige Magt. 홢- Jeg har 
n u  omtalt nogle vigtige Indrømmelsen som jeg 
kalder det, fra den borgerlige Straffelovgivning 
men jeg har blandt dem ikke fundet nogen, om 
hvilken man kan sige, at den gik ud over, hvad 
der fornuftigvis maatte indrommes fra det mili- 

itcere Synspunkt, nemlig Henfvnet til Disciplin i 


