
3199 2. Marts 1881 : 2. Vel» af Forfb t. Straffelov f. Krigsmagten. 3200 

lighed, maaske endog Sandsynlighed for, at For- 
slaget vil blive bragt til det Standpunkt, at det 
virkelig bliver til Lov. Og skjøndt jeg indrøm- 
mer, at jeg har været noget letsindig i at stole 
paa den Forventning, jeg, som sagt, noerede fra 
Begyndelsen, men, som jeg erkjender, ikke med 
fuld Ret, og derfor har savner noget af den Tid, 
som jeg kunde have ønsket var til min Raadigs 
hed for at danne mig en i alle Enkeltheder fuldt 
begrundet Mening, har jeg dog, efter at Situa- 
tionen, saaledes som den var kommer. tilstede, 
var bleven mig bekjendt, skjænket Sagen al den 
Opmærksomhed, det var mig muligt, og er derved 
for mit Vedkommende kommen til det Resultat, 
at det ikke vilde være forsvarligt, om jeg vilde 
sige nei til Fotslaget med de Ændringer, som 
Flertallet har foreslaaet, og det er nogle Bemærk- 
ninger til at begrunde dette Standpunkt, jeg skal 
tillade mig at fremsætte. 

Bestræbelserne for at tilveiebringe en ny og 
tidssvarende Straffelov for Krigsmagten gaa jo. 
som det er blevet bemærket, over 30 Aar tilbage, 
og det er ikke saaledes, at der egentlig har været 
forskjellige Tillvb fra nye Standpunkter i disse 
Bestræbelser. Det er en sainmenhwngeiide Daad, 
der gaar igjennem dem. Det Grundlag, hvorpaa 
disse Forslag hvile, er fra Først af tilveiebragt 
af en Mand, der som Generalauditvr har ligesaa 
store Fortjenester af Krigsmagten, som han har 
havt af Retsvidenskabety saaledes at han altsaa 
med Hensyn til den retslige Side af Sagen har 
været en fuldt kompetent ssseifomnemlig A. W. Scheel 
Naar desuagtet intet Resultat hidtil har kunnet 
opnaae» ligger det deri, at ethvert Forslag til 
Straffelov for Krigsmagten træder frem med 
Krav paa visse Eiendonrmeligheden visse Afvigelser 
fra den almindelige borgerlige Strasfelovgivning 
Det kan være vanskeligt at bringe de to Stand- 
punkter i Samklang, det inilitcere og det borger- 
lige. Der er visse Punkter, hvorom man med 
stor Lethed maa kunne blive enig, og som man 
ogsaa har kunnet blive enig om, og da sor det 
Første dette, som jo er at betragte som en Ind- 
rgmmelse fra den militære Side, nemlig en Be- 
grirtidsiiing af det Onn«aade. en Straffelov for 
Krigsmagten maa have. Den nu gjældende Lov- 
givning for Krigsmagten hviler i sit Princip paa 
det Standpunkt, at alle Forbrydelser af Krigs- 
mænd høre ind under den militære Straffelovgiw 
ning. Det er et Standpunkt, der hænger sacnmen 
med en Hærotdning og en Opfattelse af Stands- 
forhold, der er aldeles sorceldet, og det har derfor, 
ligesaa langt Bestræbelser for at tilveiebringe en 
Forandring i den gjældende Straffelov gaa til- 
bruge, været et af de Krav, der fra det borgerlige 
Standpunkt have været stillede, at Straffeloven for 
Krigsmagten skal begrændses paa naturlig Maade, 
saa at den ikke griber ind i, hvad der fornuftigvis 
kun kan og bør opfattes, selv om det begaas af 
Krigsmcenty som borgerlig Forbrydelse. Det er 

et Krav, der har voeret fuldstændig syldestgjort i 
alle de Forslag, der have foreligget, og ogsaa er 
fyldestgjort i dette Forslag. Paa den anden Side 
er der visse Ting, som man fornuftigvis ikke kan 
negte det militære Standpunkt. Man kan 
f. Ex. ikke negte det en vis Straffestrerighed 
med Hensyn til Forbrydelser, der fremtræde 
som almindelige borgerlige Forbrydelser, men 
som, naar de begaas af Militære, antage en 
yderligere Strafværdighed, og heller ikke vil 
man kunne negte det Straffebesteminelsey som ere 
tilstrækkelig hetryggeiide for Opretholdelseii og 
Haandhcevelsen af alle de Pligter, som de særlige 
militære Forhold fremkalde. I  denne Henseende 
er der jo her i Virkeligheden kun Strid om et 
enkelt Punkt, som jeg, efter at have hørt de for- 
skjellige Udtalelsen med min bedste Villie ikke for- 
maar at tillægge nogen større Betydning, nemlig 
dette Punkt om Hilsepligtem For mig stiller det 
sig saaledes, at det er Jngens Ære for nær at 
vise denne Respekt for Institutionen, thi Andet er 
det jo ikke, som kræves, og Misbrug kan der jo 
ikke være Tale om 홢- mediiiindre man vil sige, 
at Alt kan misbruges 홢- undtagen naar det, som 
denne Lov slet ikke rammer, nemlig den militære 
Strafseproces, maatte vise sig at være aldeles 
forfeilet. Ellers kan Misbrug ikke tænkes, thi det 
udtales jo udtrykkelig i det paagjkeldende Lovbud, 
at hvor der hverken er Tale om en forsætlig For- 
søminelse eller en Uagtsoi1ihedsforsøiuinelse, kan 
den Vedkommende ikke straffes, Noget, som jo for- 
øvrigt er en Selvfolge efter alle Strafferetss 
grundsietniiigeiz og som jo heller ikke er tvivlsomt 
efter de Grundsætninger, hvorpaa dette Lovforslag 
hviler. Der er endnu et tredie Punkt. hvor man 
med al Rinielighed maa gjøre det inilitcere Stand- 
punktJiidrxjinnrelfer. Det er imidlertid et Punkt, 
som i Hovedsagen ligger udenfor dette Udkast, 
men som dog baade Udkastet og Mindretallet i 
Udvalget erkjende maa indrømmes, nemlig den 
saakaldte arbitrære Myndighed, det vil sige en 
Straffernyndigheiz som udøves administrativt og 
ikke ved Lov og Dom. Dette er heller ikke Noget, 
som er i Strid med de almindelige Grundsætninger. 
Noget Tilsvarende kjendes i mangfoldige andre 
særltge Pligtforhold og det viser sig jo ogsaa her, 
at der kun er Strid om Grændsen, hvilket Strids- 
spargsinaal efter min Mening ilke er saa over- 
ordentlig stort. Der er Spørgsmaal om, hvor- 
vidt Vand- og Brvdstraffen i dens simple Skik- 
kelse skal kunne indbefattes under den arbitrære 
Straffeinyndighed Den Betragtning, som er gjort 
gjældende Hheriniod, nemlig at Vand- og Brød- 
straffen er en vanærende Straf, har kun ringe 
Vægt for mig. Dette er jo nemlig kun sandt 
med Modifikatioiy thi for det Første er det ikke 
Lovgivningeiis Standpunkt i Almindelighed, og for 
det Andet vise mangfoldige Erfaringer, at det ikke 
kan siges at være den almindelige Opfattelse blandt 
Befolkningen, at Vand- og Vrødstraffen er van- 


