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kaarlighed Man vilde den Gang efter For- 
slagets § 32, som omhandler Eftertjenestem have 
faaet en ny Bestemmelse indført i den militære 
Straffelov, hvorefter Enhver, der var straffet i sin 
Tjenesteiid ud over 5 Dage, vilde være kommen 
til at ligge ligesaa lang Tid til Eftertjenesta som 
han havde siddet fængslet i sin T1enestetid. »Seg 
gjør udtrylkelig opmærksom paa, at det vilde have 
været en ny Bestemmelse, en Del af den Pris, 
for hvilken man vilde have kjøbt Afskaffelsen af de 
legemlige Straffe. Denne Bestemmelse vilde have 
Uiedført, at alle de fletteste og slettere Elementer 
iHæren ikke alene vilde være blevne fastholdte 
ved Hæren for hele deres Tjenestetid, men endnu 
yderligere ud over deres Tjenesteiid, og være fast- 
holdte saa meget længere, som de i Virkeligheden 
maatte anerkjendes for at være farlige Elementer 
i Hæren, farlige med Hensyn til den Smitte, som 
de lettelig kunde udbrede mellem deres Kamme- 
rater. Dette var de to»storeHovedpunkt»er i For- 
handlingen sidst, forsaavidt den dreiede sig om Be- 
stemmelsen af de Strafarter, man vilde gjøre an- 
vendelige for Krigsmagten Jeg gaar videre. 
Blandt de Punkter, som man under den davæ- 
rende Forhandling havde lagt særlig Vægt paa, 
og som i Betcenkningen ere fremstillede som Punk- 
ter af Vægt, 홢홢홢 det er forøvrigt temmelig vil- 
kaarligt, hvilke Punkter man har fremdragetx thi 
under de tidligere Forhandlinger i Aarenes Løb 
er snart det ene og snart det andet Punkt blevet 
fremdraget som Hovedpunkt 홢홢- skal jeg minde om 
Et, nemlig Affattelsen af Lovforslagets § 121, 
som omhandler, under hvilke Betingelser d e  
Underordnede ere pligtige ti at vie e eae e 
Tegn paa Ærbødighed overfor deres Overnicend 
Affattelsen af denne Paragraf vilde dengang, der- 
som Loven var bleven gjennemført·i 187"J, vcere 
bleven en saadan, at den vilde, jeg vil ikke sige; 
være væsentlig forskdjelligkkfra den, som nu sigte- ; 
slaae, thi det var en i e, men og vi e ane, 
faaet den Form, sem maa ansee» for at vcere 
mindre tilsredsstillende overfor den Betragtning« 
som her dgjolrles gfjældxilide, end den, som nu fizrm ; 
li er in sti et ra Ferta ets ie. en a-l 
vclxrzeiide Krigsminister havde nemlig dengang lige-; 
ledes til 3die Behandling stillet Forslag om, atl 
den Passus, som udtalte, at Undermcend i den 
Henseende kun vare forpligtede overfor Overmænd,f 
naar disse vare i Uniform, skulde· udgaa. Ogsaa; 
dette vilde altsaa vcere kommet til at staa i den 
Lov, som Folkethinget dengang vilde have givet 
sin Tilslutning. Jeg skal siden komme tilbage til 
at paavise, vor edes enne e emme e nu er 
affattet i en Form, som ganske vist ikke forandrer 
;Jiealiteten, men som i formel Henseende dog m a ;  
iges at være i e aa i t mere etryggen e en 

den oprindelige Form, hvori dette forelaa. Man 

vilde fremdeles dengang ved Forflagets § 200, 
som ogsaa nu her atter er fremdraget, og som 
fra alle Sider er erkjendt som værende af en 

særlig stor Betydning, idet det er den Paragraf, 
1 der handler om Reglerne for den arbitrcere Straffe- 
myndighed, ubetinget ikke have opnaaet en eneste 
Indskrænkning i den arbitrcere Straffemyndighed 
fra, hvad der nu er gjældende. Man vilde have 
faaet en delvis Udvidelse af denne Ret, forsaavidt 
angik Søværnet. Man vilde endvidere vcere bleven 
staaende ved den Ordning af de saakaldte Diseiplinars 
midlers Anvendelse, som nu finder Sted og som, 
saaledes som det er almindelig bekjendt, giver 
Anledning til de fleste Klager, fra de Undergivnes 
Side over, at der i den Henseende vises Vilkaar- 
lighed og finder Misbrug Sted ved disse Disciplinar- 
midlers Anvendelse. Saaledes vilde den Lov være 
kommen til at fe ud, som havde resulieret af 
Folkethingets Forhandlinger med den daværende 
Kiigs- og Marineminister 1877. Jeg beder ærede 
Medlemmer lægge vel Mærke til dette, at saa 
vidt strakte Folkethingets Flertal sig for at faae 
denne Sag gjentiemfvrh og det paa et Tidspunkt, 
hvor vi vel Alle kunne være enige om, at den 
politiske Strid stod paa sit mest brændende Høide- 
punkt. Derfor er det, at jeg ikke tager i Be- 
tænkning at udtale, at den Affattelse, som Fler- 
tallet nu indstiller til det høie Things Vedtagelse, 
ogsaa- fra vort Synspunkt betragtet maa anses for at 
være en ikke uvcesentlig Forbedring af det oprindelige 
Udkast, ganske bortset fra, hvad jeg for mit Ved- 
kommende, og jeg antager ogsaa mine Menings- 
sæller, maa erkjende som en væsentlig Fordel, at dette 
Forslag fremtrceder med Tilslutning fra deres Side, 
som navnlig repræsentere de Kommanderendes In- 
teresse. Det vil jeg nemlig paa ingen Maade 
fralægge mig, at det for mig ikke vilde være 
et ligegyldigt Hensyn, hvorvidt Hærens Komman- 
derende med Tillid kunne tage en Straffelov i deres 
Haand og benytte den. 홢홢- Blandt de Forslag, der 
nu her gjøres om Ændriiiger i det oprindelige 
Udkast, er der en Del, som ere af meget ringe- 
Betydning, andre derimod af større, og det skal 
her navnlig være mig magtpaaliggende at frem- 
sætte og udførligere omtale de Punkter, som i 
Virkeligheden have en større Vægt. Der er da 
navnlig dette, at Forslaget gaar ud paa at ind- 
føre Bviestraffen som en ordinær Straf saavel ved 
Hæren som ved Flaaden. Denne Straf kan efter 
min Opfattelse egentlig ikke betragtes som nogen 
legemlig Straf. Forsaavidt som man ved Be- 
nævnelsen legemlig eller korporlig Straf betegner 
en saadan Straf, som, øver Vold paa Legemet, 
vil Boiestraffen ikke kunne henføres under denne 
Kategori. Det er naturligvis en noget vag 
Grændse; der kan bruges. Nogle henregne f. 
Er. enhver Fængselsftraf paa Vand og 
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