
3045 26. Februar 1881 : S. Beh af Laps. om Amtsforvalternes Lønning. 3046 

vigende Anskuelse skulde være saa bestemt paa 
dette Punkt, at det ærede Flertal ikke kunde naae 
op til det, som jeg har troet at maatte begjære. 
Dermed har jeg maaske i Grunden udtalt, hvad 
der i dette Øieblik er iiddvendigt lige overfor 
de foreliggende Ændringsforslag. Men jeg skal 
for Fuldstcendighedens Skyld tilføie, at jeg ikke 
har Noget at indvende imod Ændritigssorslaget 
Ljtra d. undet Nr. 7 til en ny § 4, saameget 
mindre, som det stedse har været min Tanke, at 
nogen Omordniiig af det overordentlig store 
Frederiksborgske Amtstitediftrikt nødvendigvis maa 
finde Sted, naar Bacance indtræder, og jeg selv 
ligeoverfor« det ærede Udvalg har givet Anviss 
ning paa denne Vei til at fjerne et maaske ellers 
noget skarpt Dissentspuiikt mellem Udvalgets 
Flertal og Regjeringen. Hvad angaar Forflaget om 
Nedscettelse for Kjøbenhavns Amtstues Vedkoms 
mende af Skovkassererindtægtetnes Lliaxiinum fra 
de nu fastsatte 3,000 Kr. til henholdsvis 
2,500 Kr. eller 2,000 Kr. skal jeg sige, at naar 
man dermed kunde have Fred, vilde jeg kunne 
slutte mig, til Mindretallets Forslag og gaa 
ned til de 2,500 Kr., skjøndt det ganske vist fore- 
kommer mig, at det, at Negjeringen uden noget 
somhelst Tryk fra Rigsdagens Side ved en ren 
administativ Bestemmelse allerede har fastsat et 
Maximum, altsaa i en Række af Aar, om ikke i 
de sidste har formindsket Indtægten, kunde være 
en Grund for det høie Thing til ikke yder- 
ligere at ville foreskrive en Nedscettelse af 
dette Maximum. Men imidlertid, naar man 
dermed kunde have Fred, skulde jeg ikke gfsre 
nogen bestemt Indvending imod at forandre Tal: 
let 3,000 til 2,500. Iøvrigt er det ikke korrekt 
udtrykt; thi de 3,000 Kr. findes ikke i den nu- 
værende Lov, de findes kun i et Forslag. De 
rtontorholdsvederlag som det ærede Mindretal har 
foreslaaet i den ene af sine nye Paragrafey der 
skulde indføres efter § 4, under Forudsætning af, 
at Møens Anitstua Ebeltoft Amtftue og Ribe 
Amtstue blive nedlagte. men med Bibeholdelse af 
Kolding Amtstue, skal jeg ikke indvende Noget 
imod, og heller ikke imod de Lønningssatser, som 
i saa Tilfælde ere foreslaaede for Embederne i 
Burde, Randers og Præstø. Derimod tror jeg, 
at Bestemmelsen i den anden af Mindretallet i 
Forbindelse hermed foreslaaede nye Paragraf ikke 
er ganske korrekt asfattet. Det sidste Punktum 
gaar jo ud paa at bestemme, at saavidt muligt 
skulle disse Filialers Forretninger overdrages til 
Toldembedsmcenkn Forsaavidt skal jeg ikke ind- 
vende Noget derimod. »Saavidt inuligt« vil jo 
sige, at det er Noget, som maa bedømmes af Ad- 
ministratioiienz hvorvidt det kan udføres i det en-! 
kelte Tilfælde eller ikke. Men jeg tror, at det; 
ærede Mindretal ikke har pænt, eller at dets Ønske; 
ikke har været, at en saadan Overdragelse kun; 
skulde finde Sted til Toldembedsmand Det 
ærede Mindretal maa dog vistnok ogsaa have 

tænkt sig, at det kunde være rigtigt at overdrage 
Forretningerne til Skovkasserernq altsaa overens-- 
stemmende med, hvad der nu er udtrykt i Lov- 
foxslagets § 2. Flertallets Wndritigsforslag under 
Nr.13, tror jeg, lider af en Mangel. Jeg tror ikke, 
at der i Ændringsforslagets sidste Punktuni fuldt 
ud er udtalt, hvad det ærede Flertal har ment. 
Dette Punktum gaar jo nemlig ud paa, at indtil 
den Ordning kan indtræde, at man kan faae 
Filictlskirretningertie overførte til et Toldembedg 
skulle Embederne bestyrkes ved Konstitution. 
Jeg tror, at dette Udtryk lader megen Tvivl til- 
bage om, hvad Meningen erk Skulde Meningen 
være den, at Embederne, det vil sige Amtstues 
embederne, thi Filialbestyrerne ere jo ikke Embeds- 
mcend ·홢홢 skulle bestyres ved Konstitution , er 
det klart nok, hvilken Løn man vil kunne raade 
over for at faae disse Embeder bestyrede Men 
saa er Scetningen rigtignok ikke i Overensstenik « 
inelse med Flertallets Forslag under Nr. 7, hvor 
det staar ikke som noget Eventuelt, men som noget 
Absolut: Ebeltoft Amtstue nedloeggeT Ribe Ami- 
stue nedlaegges og ved Embedsledighed nedloegges 
Tllleens Amtstue Det lader sig ikke bringe i 
Overensstemmelse, thi naar disse Embeder ned- 
lakgges ved Embedsledighed, kan det ikke antages, 
at Bestemmelsen her om, at man indtil videre 
kan bestyre Embederne ved Konstitution, er at 
forstaae om selve Amtstuerne, thi de ere jo for- 
svundne, og dersom det ærede Udvalg skulde have 
ment: ikke selve Embederne, men Filialsorretningerne 
er det jo aldeles klart, at det er en fuldstændig 
Urnulighed at faae dem bestyrede ved Konstitution 
for det Vederlag, der er foreslaaet som Tilskudsw 
vederlag til en Toldembedsinatid 1,000 Kr.; det 
maa det ærede Flertal kunne have indset, og det 
ærede Flertal har jo ogsaa ved at lade Bestem- 
melsen i § 2 blive staaende for de nuværende 
Filialer om en Lonning af홢1,800 Kr. til de 
selvstændige Bestyrere erkjendt, at 1,000 Kr. i 
intet Tilfælde vil være tilstrækkeligt til at saae 
en midlertidig Bestyrelse af Forretningen. Jeg 
gjør« velvillig det ærede Flertal opmærksom paa 
denne sormentlige Ukorrekthedi Affattelsen, ikke 
fordi jeg ønsker at reise en Diskussion derom, 
men kun for at det ærede Flertal kan være op- 
nnerksom paa at faae et til dets Tanke bedre 
svarende Udtryk sat ind ved 3die Behandling. 
Jeg haaber altsaa, at det ærede Flertal ikke vil 
være inisfornoiet med den Bemærkning, jeg har 
gjort, men skjønne paa, at jeg har henledet dets 
Opmærksomhed paa en formentlig mindre korrekt 
Affattelse as Askndringsforslaget Jeg skal endnu 
kun fluttelig tilføie, at naar det ærede Udvalg, 
som af Flertallets Ordforer angivet, skulde 
være villigt til paa et senere Trin lige- 
overfor Regjeringens og Landstitigets For- 
langende at fravige sit nuværende Stand- 
punkt, navnlig paa et Hovedpunkt om Oprettelsen 
af en Amtstue i Kolding, skal jeg blot henstille 


