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fuldstændige Begrundelse. Men det har for mig 
været en saameget stærkere Foranledning til nøie 
at tage dette Spørgsmaal under Overveielse og navn- 
lig til at tage under Overveielse, om man dog ikke, naar 
en enkelt underordnet Bestemmelse i § 1 kan for- 
anledige en saadan Bekostning, maa være varfoni 
med Hensyn til den Skikkelse, hvori hele Para- 
grafen vedtages. » Det meget ærede Flertal har i 
sin Wndring søgt at mildne denne Paragraf paa 
en dobbelt Maade, og da først ved at tillade 
Brugen af en tyndere og derfor lidt billigere Jern- 
traad, nemlig Nr. 20 istedetfor Nr. 19. Det er 
en Mildnen af Paragrafen, som ikke er af synder- 
lig Betydning, men som jeg dog anerkjender som 
god, idet det er en saa uendelig Masse af Traad, 
hvorom det her dreier sig. Forsaavidt har selv 
denne ubetydelige Lempelfe en vis Betydning. 
Støtte Betydning har dog den anden Mildnem 
der er foregaaet, nemlig en Forlcengelfe af den 
Tidssrish som Lovforslagets § 1 giver. I  Lovfor- 
flaget er Tidssristen jo sat til 2 Aar, hvorimod deni 
Flertallets Ændringforslag er f at til den Tid,da Tagene 
efterhaanden maa omlcegges, det vil med andre 
Ord sige, at Tidsfristen af 2 Aar er forlænget 
til en Gjennemsnitstidsfrist af 6 홢7 Aar. Vel 
nævner Motiveringen af denne Ændring i Be- 
tcenkningen et andet Aaremaal, 12홢홢»15 Aar; 
men det er ikke et Gjennemsnitstalz det er det 
Aaretal, efter hvilket de sidste Tage ville være 
omlagte Sætte vi nu disse to Lempelser i den 
oprindelige Paragraf i Forbindelse med de Skær- 
pelser, som Ændringsforslaget samtidig indeholder, 
saa maa man jo ved en Sammenligning under- 
søge, om disse Lempelser ikke ere vel dyrekjøbte. 
Paa andre Omraader er der jo i Ændringsfor- 
slaget foretaget meget betydelige Skærpelfer. Ta- 
ger jeg Regjeringsforslagets § l, første Stykke for 
mig, der angaar nye Bygninger, da forefkrives 
der her kun en Fastbinden af brandsarligt Tag 
med Jerntraad paa de Huse, der ere bestemte til 
Opholdssteder for Mennesker og firfødede Dyr. 
Derimod bestemmer Wndriiigsforslagets første 
Stykke, at alle Bygninger skulle tcekkes paa 
denne Maade. Naar man nu veed, at mellem 
Landbygniiigerne ere Laderne de, der i Reglen 
have de allerbetydeligste Tagflader, som overhove- 
det findes paa Landeiendomme, at der er Tørve- 
huse, Bognhuse, Hønsehuse, Materialkamre osv. i 
en Uendelighed, kan man vist sige, at med eet 
Slag er Omfanget der blevet omtrent fordoblet; 
men gaar jeg til Asndringsforslagets andet Stykke, 
sammenholdt med det oprindelige Lovforslags andet 
Stykke 홢홢홢 begge handle om, hvorledes der skal 
forholdes med ældre Bygninger 홢 er Forholdet 
langt værre, Udvidelsen langt større. Lovforslaget 
forlanger nemlig kun Taget fastgjort med galvani- 
feret Jerntraad over en Dør i hver Bygning af 
de Bygninger, der ere bestemte til Ophold for 
Dyr og Mennesker; men hvad gaar Ændrings- 
forslaget ud paa? Det bestemmer 홢 asset fra, 

at det, som jeg før har nævnt, giver en længere 
Frist 홢 at paa alle Huse skal Tækningen over 
det Hele sastbindes med galvaniseret Jerntraad. 
Var det altsaa en dobbelt Udvidelse med Hensyn 
til nye Bygninger, bliver det her en uberegnelig 
Udvidelse, thi regner man, at et Hus i Gjennem- 
snit har 100 Alen Tagflade 홢홢홢 det vil der 
være paa et Husk, som kun er 50 Alen 
langt; tager man Gavle og Ender paa begge 
Sider med, bliver det over 100 Alen. 홢- 
skal altsaa disse 100 Alen Tag tækkes paa den 
Maade efter Udvalgets Forslag, medens Regje- 
ringens Forslag kun forlanger, at der paa saa- 
danne Bygninger skal oplwgges Tag, bundet med 
Jerntraad over Dørene, hvilket for hver Dør 
kun kan regnes til HM 6 Alen. Jeg finder 
ialtfald for mit Vedkommende, at de to Lempelser 
iLovsorslagetz som jeg før nævnte, ere alt for 
dyrt kjøbte ved den Udvidelse, der her skulde 
komme til, og jeg tror derfor, at det har været 
fuldt berettiget overfor dette Ændringsforslag at 
stille et andet og mildere. Vender jeg mig derpaa 
til Mindretallets Forslag, der findes samme Sted 
under Nr. 1 lo, skal jeg strax erklære, at det 
første Stykke af den Paragraf kunne min ærede 
Medfotslagsstiller og jeg fuldt ud tiltræde iPrin- 
cipet, om end ikke i Formen; men derimod er det 
andet Stykke af en saadan Beskaffenhed, at vi 
maa erklære os for bestemte Modstandere deraf, 
og da der ikke er forlangt delt Afstemning, og da 
Forslaget hellerikke er stillet under 2 Numere 
saaledes, at vi kunne faae Leilighed til at stemme 
mod det ene og for det andet, vil ogsaa af den 
Grund vort Ændringsforslag være nødvendigt. 
Jeg skal nemlig, idet jeg sammenholder vort For- 
slag med Mindretallets gjøre opmærksom»paa, at 
i det første Stykke er der en meget væsentlig For- 
andring, idet vi have holdt os nærmere til Lovfor- 
slaget end det ærede Mindretal Vort Forslag gaar 
nemlig ud paa« at der kun skal tækkes over Dø- 
rene i de Bygninger, der ere bestemte til Opholds- 
steder for Mennesker og Dyr, hvorimod det ærede 
Mindretal har taget alle Bygninger med. Dette 
er allerede en væsentlig Forskjel; men desuden er 
der adskillige mindre vigtige Ting, der ere forbi- 
gaaede i dette Ændringssorslag, men som vi have 
troet det nødvendigt at tage med for at sikkre 
Porte og aabne Jndkjxxjrsler mod Tagets Nedskri- 
den. Men det Væsentligste er naturligvis de 
Indvendinger, vi have at gjøre mod Mindretal- 
lets Asndringsforslags 2det Stykke, idet deri for- 
dres, at der paa enhver Bygning, ny og gammel, 
skal anbringes Døre til to modsatte Sider. Jeg 
vil ikke tale om Bekostningendeived, thi det turde 
maaske komme ud paa det Samme, enten man 
skal sætte. nye Døre ind eller tætte over Dørene 
mev galvaniseret Jerntraad, men derimod skal jeg 
fremhæve adskillige Ulemper, der ere meget større 
end ved det, der forlanges i Regjeringsforslageh 
Der er ikke alene den, at man skal bryde en Dør 


