
809 io. Marts 180i: Eneste Beh. af Fcellesudvalgets Jndft ang. Tillægsbev. f. 1880홢홢81. 810 

een Ting, som vilde kunne afholde mig derfra, 
og det var, hvis det høie Ministerium, som 
Landsthinget hidtil har fulgt i denne Sag 
paa dens forskjellige Udviklingstrin, bestemt 
skulde fraraade at følge Mindretallets For- 
slag. Jeg vilde da for mit Vedkommende 
tage i Betænkning at gjøre det, jeg vilde da, 
hvor liden Betydning det endogsaa har, hvorledes 
jeg afgiver min Stemme, tage i Betænkning at 
afgive den i Strid med, hvad Ministeriet anser 
for at være den rette Politik i denne Sag. Det 
vilde jeg anse for at være urigtigt, idet jeg iøvrigt 
i det Hele og i det Store stemmer med alle dem, 
som meget nødigt, jeg vil ikke sige ville se det 
nærværende Ministerium forlade sin Post, men 
som overhoved tro, at det er til vort Fædreland-3 
Gavn at støtte dette Ministerium Jeg siger, at 
af den Grund vilde jeg idetmindste, hvis det høie 
Ministerium skulde fraraade dette Forslag fra 
Mindretallets Side -홢홢 i ethvert Fald afholde 
mig fra at stemme. Skulde det derimod give 
sine Venner fuldstændig Frihed til at stemme i 
denne Sag홢saaledes, som de maatte anse det for 
rigtigt, skulde det, fra Ministeriets Standpunkt 
betragtet, jeg vil ikke sige være en ligegyldig Sag, 
men dog stille sig saaledes, at Ministeriet paa 
ingen Maade, vilde lægge noget Lod i Vaegtskaalen 
i saa Henseende, tror jeg, efter hvad jeg har an- 
ført, ikke efter min Overbevisning at kunne stemme 
anderledes end for Mindretallets Forslag. Under 
alle Onistændigljeder vil jeg ikke fortryde, at jeg 
aabent har udtalt en Anskuelse, som jeg tror deles 
af Adskillige her i Salen, Jeg tror i Virkelig- 
heden ikke, det kan være til nogen Skade, at man 
aabent og ærlig udtaler sin Anskuelse i denne 
Sag, jeg tror ikke, at det paa nogen Maade kan 
nytte at holde den skjult. 

Oxcnbøll: Efter den Maade, hvorpaa det 
ærede Medlem for 7de Kreds (Hatierslev) som 
Ordfører for Mindretallet fremdrog nogle Ud- 
talelser af mig under nærværende Sags Behand- 
ling i forrige Samling, har jeg ikke godt kunnet 
undlade at begjære Ordet, ihvorvel jeg skal vide 
at holde mig efterrettelig den Formaning, der kom 
fra den ærede Formand om ikke at komme for- 
meget ind paa disse Spørgsmaalz men de Ud- 
talelser, som det ærede Medlem fremdrog, og som jeg 
bestandig fuldt ud vedkjender mig, maa jeg dog opholde 
mig et Øieblik ved, ikke paa Grund af deres eget 
Indhold, men fordi der gjennem dem aabenbarer 
sig netop det fuldstændig forskjellige Standpunkt, 
hvorpaa det ærede Medlem og de, der se Sagen 
fra hans Synspunkt. hvortil jeg ogsaa kan regne 

- det ærede 2det Medlem for 7de Kreds (Johansen), 
og jeg staa, naar vi se paa den foreliggende 
Sag. Det ærede Medlem fremdrog navnlig den 
Yttring af mig, at jeg ifjor i mit Foredrag ved 
denne Sags Behandling havde sagt, at Lands- 
thingets Magt vilde være brudt lige overfor Be- 

handlingen af Lønningslovene, saafremt Lands- 
thinget nu vilde acceptere Folkethiiigets Tilbud 
om kun at give Lønningstillæg eller Dyrtidstillæg 
til Gn1bedsmænd, som have ikke over 2500 Kr. 
Det et fuldstændig rigtigt, det har jeg sagt, og 
jeg tror ogsaa, at det er den Betragtning, som 
hovedsagelig maa lede Landsthinget til nu ikke at 
gaa den Vei, som det ærede Mindretal og det 
ærede 2det kongevalgte Medlem (Ussuig) anbesalen 
Det kan ganske vist siges, som det ærede konge- 
valgte Medlem sagde, at fordi ikke Alle kunne 
faae, kan man godt give Nogle; men man kan 
rigtignok ogsaa udtrykke denne Sætning paa en 
anden Maade og sige: Er man berettiget til at 
gjøre Ret mod Nogle, naar man dermed erkjender 
og ser, at man gjør Uret mod Andre. (Hør l) 
Det er en anden Maade at se Sagen paa, og 
det er jeg meget i Tvivl om fra mit Standpunkt. 
Jeg yttrede ifjor og gjentager det, at, naar Lands- 
thinget gaar ind paa den Udtalelse af Folke- 
thinget, at Embedsmænd med over 2500 Kr. ikke 
trænge, saa acceptere vi derved med Hensyn til 
Behandlingen af alle fremtidige Lejnningslove den 
Sætning, at en Mand, der har 2,500 Kr., er 
nogenlunde frit stillet, og det er efter min 
Mening ingenlunde rigtigt. Ganske vist, vi maa 
gaa ud fra: Hvad er det for en Mand? men 
det er jo netop Pointen, at det bør være Lovgiv- 
ningsniagtens Opgave at bevare Embedsstanden, 
at bevare en hæderlig, dygtig, dannet og ube- 
stikkelig Embedsstand Det er meget vel, som det 
engang er bleven sagt, at saalænge der er Efter- 
spørgsel, kan man rette Tilbudet derefter, men 
Spørgsmaalet er, hvad for Varer man faaer 
efter disse Tilbud Det kan saare lidet nytte, at 
vi faae Folk, der kunne leve af 2,500 Kr. om 
Aaret med Familie, naar det saa er Folk, der 
ikke due Noget, naar det er Folk, der ere hentede 
fra en Sfære, hvorfra Embedsstanden med Hensyn 
til sin Uddannelse ikke skal hentes. Det er Op- 
gaven at bevare Embedsstanden, og det er det, 
som jeg sagde, ligger bagved det Forslag, vi be- 
handle her. Dette er Forspillet til Revisionen 
af Lønningsloven, og give vi tabt her paa dette 
Punkt, er Grunden borte under Landsthingets 
Fødder. Det er min Opfattelse, og jeg kan paa 
ingen Maade gaa ud fra den Erkjendelse, som 
kom fra det 2det kongevalgte Medlem (Ussing)- at 
det jo dog ikke kan skade at give Nogle, naar 
Andre alligevel ikke kunne faae Noget. Jeg tror, 
det er en fuldstændig skjæv Opfattelse af den Stil- 
ling, Landsthinget er pligtigt til at indtage i dette 
her foreliggende Spørgsmaal. Jeg glædede mig 
saa ganske overordentlig over det første Afsnit as 
det ærede Zdetkongevalgte Medlems Udtalelse; thi 
det gik saa fuldstændig i Retning af min hele Be- 
tragtning; men jeg tør nok sige, at Konklusionen 
slet ikke stod i Harmoni dermed eller var et logisk 
Uddrag as Begyndelsen af det ærede kongevalgte 
Medlems Foredrag. Det ærede Medlem sagde, 


