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Erfaringens Vidnesbyrd for, at de nuvrerende 
Straffe-Bestemmelser ikke ere tilstrækkelig strenge. 
Det faar man aldrig; hvorledes skulde man faae 
det? Hvorledes man end sætter Straffene, vil 
man naturligvis aldrig opnaa, at der sletiirgenVarefors 
falfkninger fort-gaa. Der vil stadig blive begaaet Vare- 
forfalskninger istorsre eller mindre Omfang, og det vil 
blive en ten Skjønssag, som man aldrig vil blive 
enig om, hvorvidt det Antal Tilfælde, der forfe- 
ligger, er saa stort, at man mener, der er Grund 
til at skride til stræng-ere Straffe; det vil afhcenge 
af Antipathier og Sympathie« af den Enkelte-3 
Lyst, af, om han synes, at han har mest Sym- 
pathi med den ene eller med den anden Park, 
saa i den Henseende vil Erfaringens Vidnesbyrd 
aldrig naas, heller ikke, hvis man har et Ladern- 
toriunn Men dertil kommer den anden Betragt- 
ning, at for mig staar det saaledes, at der ikke er 
den mindste Grund til ikke at forandre Straffene, 
at det i og for sig er en Feil, at vor Straffe- 
lovbog nogensinde er kommen ind paa at lade 
disse i den daglige Handel og Vandel forefaldeiide 
Sniaabedragerier slippe med Bødestrasfe, naar 
man ellers straffer alle andre Bedragerier med 
Faengseh navnlig Frrngsel paa Vand og Bind. 
Det er en fuldstændig SOiisforstaaelse, en gammel 
Fordom, som formodentlig kun hviler paa, at 
man har ment, in, da disse Vedragerier vare saa 
hyppige, var det Synd at straffe dem saa strengt, 
thi ellers er der ikke den fjerneste Grund til, naar 
den Jkke-Nceringsdrivende, der begaar et Bedra- 
geri, som maaske kun dreier sig om en Krone, 
kommer paa Vand og Brød, da at lade den Næ- 
ringsdrivende, som i sin Forretning begaar en as 
disse i den daglige Handel og Vandel foresaldende 
Vareforfaslniiigev hvorved han søger uretmcessig 
Fordel paa sine Niedriienneskers Bekostning, slippe 
med Broder. Det er ogsaa sagt i det andet Thing 
ligesom her, at dette er Domstolenes og ikke 
Straffelovens Skyld, da denne indeholder tilstræk- 
kelige Straffebestemmelser i  saa Henseende, men 
dertil er jo kun at svare, at det kan ikke 
nytte noget at tale derom; thi for det Første, 
som jeg før bemærkede, indeholder Straffeloven 
Bestemmelser, hvorefter Domstolene ikke kunne 
idvonne anden Straf end Boder for første Gang 
begaaede Varesorfalskninger 홢- hvad jeg forøvrigt 
betragter i og for sig som en Feil og som Noget, 
der bar rettes 홢- men dernæst kan det heller ikke 
nytte noget saaledes at ville se bort fra en mange- 
aarig Praxis, som har hersket og hersker ved 
Domstolene, nemlig den, at man ikke i Alniinde- 
lighed vælger Straffens Maximum eller de hoiere 
Grader af Straffen, men i Reglen kun de lavere 
Grader. Det kan ikke nytte at drage tilfelts mod 
dette; thi det kan ikke forandres uden ved Lov. 
Det hair Erfaringen noksom viist, og det gjælder 
paa mange andre Gebeter as vor Straffelov end 
her, i. Er. hvor Talen er om Forncermelser eller 
Valdshandlinger. Der kan man ogsaa gjerne sige, 

at Straffeloven i og for sig indeholder tilstrække- 
lige Bestemmelser, og forsaavidt sige, at, hvis 
Domstolene regelmæssig vilde idømme Strasfenes 
Maxirna, vilde der være temmelig tilstrækkeligt 
Vaein i saa Henseende. Men det gjøre Domsto- 
lene ikke, og de kunne ikke gjøre det ifølge deres 
hele Praxis. Det er i alt Fald naturligt at 
efterhjcelpe ved Lovgivningen i saa Tilfælde, og 
da jeg slet ikke kan indse, at der kan anføres 
nogen fornuftig Grund for ikke at forhøie disse 
Straffe paa en passende Maade og bringe dem i 
Samklang med de almindelige Straffe, som an- 
vendes for alle andre Bcdragerien staar det for 
mig som en ganske umotiveret Vægring ved at 
gaa ind paa et i og for sig fornuftigt Forslag, 
der i den Henseende er udvist fra det andet Things 
Side. Til det ærede kongevalgte Medlem, som 
sidst h vde Ordet (Fischer), vil jeg sige, at det 
forekommer mig egentlig, at han fra sit Stand- 
punkt maa være ret vel fornøiet med det Resul- 
tat, som denne Sag sandsynligvis vil faae, thi 
han udtalte, ar han meget nvdig vilde have taget 
Landsthingets Forslag og endnu nodigere Feiltr- 
thingets eller maaske omvendt, men det er nu det 
Samme, thi i hvert Fald, naar man staar saale- 
des, at man meget nødig vil have begge Forslag, 
spnes jeg, det maa være en ret velkommen Udvei, 
t det Hele falder saa-men. Jeg skal iøvrigt, 

med Hensyn til hvad han bemærkede mod Lands- 
thingets Forslag, blot minde»om, at denne hans 
Bemærkning hviler paa en gammel og mange 
Gange af mig under disse Forhandlinger gjendre- 
ven Misforstaaelse, nemlig den, at disse Med- 
hjcelpere for det lokale Politi. som omtales i Lo- 
ven, skulle være Sagkyndige af en saadan Art, 
at man skulde staa i Fare for ikke at kunne faae 
det« fornødne Antal af dem. Det er slet ikke 
Tilfældet. De skulle kun være Eftersporere, ikke 
Vei-varmere, de skulle kun være Politiets Hjæl- 
pere ved at gaa omkring og indsamle mistænke- 
lige Vareprøver, men slet ikke have den endelige 
Afgjørelse af det Spørgsmaal, om en For- 
falstnittg foreligger eller ikke. Derfor kan 
man dertil bruge Folk med meget ringe Kundskab 
iden Retning. Det behøver ikke engang at være 
Kemikere af Profession. Den Tanke, der ligger 
til Grund for denne Udvidelse af det lokale Po- 
litis Kræfter, er blot den, at skaffe Politiet nogle 
Folk, som det kan anvende udelukkende til denne 
Opgaves Løsning, fordi Erfaringen viser, at saa- 
ledes som Stillingen er nu, har Politiet ikke de 
tilstrækkelige Kræfter: dertil; det kan ikke asse en 
Mand til stadig at have sin Opmærksomhed hen- 
vendt paa Torve og Butiker, og der er derfor 
slet ikke overfor dette Forslag Anledning til at 
henpege paa Vanskelighederne ved at faae sag- 
kyndige Kræfter. Jeg kan ikke se, at der kan 
indvendes Andet mod denne Bestemmelse end det 
okonotniske Hensyn. Man kan mene, at det maaske 
koster Mere end det er værd, thi det bliver natur- 


