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For li tel e « - - 
naar? Ti sstiftxorkzsYssssxgenlxt sige Borgerne, 
Folk; Og? Leieforhold«osv. hvad de? fkxcckrlelsjgefof 
en e et, ' . · er gjce - for Personer og over denne Forpligtelse gxcklder ogsaa 

soner under 18 Aar Jelge saavelsom for Per- 

den Betragtning ai det Han« derfor fastholde, 
Henvisning t i l  e er gjort med en 
Tomhed i Lov iv ni « M «  Der bliver sU 
Indskrænkning m e d  hvis » man opstiller en Aar. Men saa er dytnjtl Personer under 18 
SpMgzmaC om man Veir jo ganske vist et andet 

soner over 18 Aar Nu anvende 홢 1 paa Per- 
Mede Minister M. at Pe henviste Jo den HM- 
AM ere personlig m ndi g e ,  som ere over 18 
kehsvedes At tales om denne og at der altsaa ikke 

et er naturli « - M§- Da- men jeg vil dkzgtsblszktogersrst fuldt ud anerkjende- 

r? ilde; ikke benegte, atgksedkoknotjjttjgkeskox ppSTJZUYFt 
yn t , o k tg anerkjesjderg Tal; om fuldt man ud anvender § l paa ham, 

dighckx Det vis» si d Hans peksonkcgc Myn- 
slutte Lcerekontrakten g naar deri, I I ;  kHn»JelV12UIAAf- 
e ter om k ' C? ar, som I; angst» asothikkmedens derimod den, 

men kun hans Forældre elle At, kan SINV det, 
altsaa aldeles ikke hans er ær9e· Vi kxEnke 
Den staar fuldsmndi M« personlige af denn Myndighed. 
w « Æ « n r M n « r "  
er en Laerlin er, - at, naar er det skal den Teokeoxxtxaljksd d stal den være skriftlig, og 
eller over 18 Aar for enten at Personen er under 

fcskde kan være rent o ktlj Forholdet i alle Til- 
til at nævne Loven M. «  Eeg kom faa 
Exempel Paa at den Smd Udvandrere som et 
allerede var Zndfzzkt j L r ZUUZEd som foresloges» 
saa Henseende blot Lovgivningen. Jeg fkal i 

erkjender det fokskjelli e Hede, at Jeg fuldt ud an- 
har i hvert enkelt Tiglfceldortnaak som Ordningen 
er det en Beskyttejsk af I  Loven af 1868 det dreie» sig. He vandrerez hvorom 

derom, her er det en x d  er der ikke Tale 
for at bringe Klarhed nmg- som er cndfzxjrt 
iL Ret-Forholdet. Men naar og jeg Sikkerhed henviste tkklvhsfs 

ovo var det « .e t m min ærede Kollega blot i imod den Bemaerknmgk som 

var forkert i saadanne reget fremhævede, at det 
tvinge de Paagjældende M nt private Forhold at 
under Skkasseansvar idet 9 indgaa en Kontrakt 
Analogi tilstede. Det er Eeg mener, at der er 
Befordringskontrakt som e t  privat Forhold, M 
man ikke i Betcenknlng at l« tes홢 men dog tager 
kelnhslderh jeg mig ogsaawxlockxaeggxexttSetXtftnktJZYJFF 
i en »øitcerede Ministers B . e der Grund til . FMETFUIUSSIU Er 

pcczcccggc de Vedkommende at fordre skriftlig dette Kontrakt under Straf-og at 
cM var, er · 홢 . . - Betwnkelighed jeg ved ikke, at a t  Ter skulde være nogen 

fastholder at, fkræmm21rø eStct, idet jeg fremdeles 
Straffen L dc pvxzge Par WssEU i § I ,  maa UsV0fEV- sOM paalcegges 

for væsentlige-Brud paa Kontrakten, lige saa lidt 
skræmme, og dem har det ærede Mindretal ikke 
havt Noget at indvende imod. Jeg henholder 
mig ligeledes til den hoitcerede Minister i Hen- 
seende til Jndvendingerne fra det ærede 3die 
Medlem for Ste Kreds (Oxenbøll), som mente, at 
det var umuligt at skjelne Medhjcelpers og Lærlinge- 
forholdet fra hinanden. Det forekommer mig, 
at det vil ikke være saa vanskeligt, naar man 
tager Sagen praktisk. Karlen i Boutiken er 
Medhjælper hos Urtekræmmeren, men Drengen 
er det ikke. Altsaa, praktisk vil der ikke være 
nogen Vanskelighed ved at gjøre denne Adskillelse 
og følgelig heller ikke ved at skjelne mellem, paa 
hvilke Forhold denne Lov er anvendelig og paa 
hvilke ikke. Det ærede Medlem kom saa tilbage til 
det Urimelige i at fordre Bvrighedeiis Paategiiing 
Men det forekommer mig dog, at den er absolut 
nødvendig, hvis man virkelig vil overholde Be- 
stemmelserne i f. Er. Regjeringsforslagets § 9 
1ste Stykke om, hvad der skal staa i Kontrakten. 
Hvorledes skulde dette Paabud kunne efterleves, naar 
man ikke havde sLkvrigheden iil at føre Tilsyn med 
Esterlevelsens Iøvrigt finder jeg ikke Noget at 
bemærke angaaende disse første Ændringsforslag. 

Med Hensyn til hvad der blev bemærket af 
det ærede 3die Medlem for Ste Kreds om Be- 
stemmelseni§ 11, der angaar det Tilfælde, at Mesteren 
dør, vil jeg fastholde, at, naar en af Parterne 
dør, er det naturligt, at Retsforholdet bortfalder, 
altsaa at Regelen gives, at, naar Mesteren bør, 
bortfalder Forholdet. Med Hensyn til § 11 Nr. 
4 skal jeg henholde mig til mine tidligere Be- 
mærkninger. Om det høie Thing vil stemme for 
de Exempler, som vi have indført i § 12, eller 
om det høie Thing i saa Henseende maatte følge 
den høitærede Indenrigsministey er jo Noget, som 
vi ganske skulle henstille til ærede Medlemmers 
Overveielse. Ligeledes med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Forfvlgningen finde vi ingen Anled- 
ning til at fastholde vort Forslag, naar den høit- 
cerede Minister mener at kunne gaa ind paa det 
Forslag, som er stillet af det ærede 3die Medlem 
for 5te Kreds. Hvis jeg maa komme tilbage til 
Bestemmelsen i § 5, vil jeg dog gjøre opmærksom 
paa, at det kan være Noget, som Udvalget ialt- 
fald maa tage under Overveielse og forhandle med 
den hoitarede Minister om, om disse 12 Timer kunne 
fastholdes, saaledes som de staa. Jeg skal nemlig gjøre 
opmærksom paa, at der er den Vanskelighed derved, 
at man ikke har Bestemmelser om Arbeidstiden for 
Arbeidere, og at det altsaa vil være muligt at 
omgaa denne Bestemmelse ved at tage Arbeidere 
istedetfor Lærlinge, og at det altsaa forsaavidt kan 
blive en Hindring for, at Loerlingekontrakter ind- 
gaas Men det er jo et Punkt, vi senere kunne 
komme til at forhandle om. Jeg sremhæver det 
kun, fordi der netop, som sagt, kommer fra alle 
Sider disse Klager over, at 12 Timer er for 
kort, og iøvrigt tror jeg at kunne, ligesom andre 


