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hvor det er Lcerlingen, der er kommen og har 
klaget over, at Loeremestereii har brudt Kontrakten. 
Iøvrigt gives der vel iieppe" noget Spørgsmaal, 
hvor man ikke kan opstille et eller andet sindrigt 
Exempel som Bevis for det mindre Heldige ved 
Hovedreglem men man maa tage Forholdene efter 
deres almindelige Karakter, og efter den formener 
jeg, at der ikke her er nogen Nødvendighed for 
at foreskrive Straf. Ja, jeg tror endog, at 
Straffebesteniinelserne ville virke skadelig med 
Hensyn til det Formaal, der skal naas gjennem 
selve Lovforslaget. Det, som det gjælder« om, er 
at gjøre Loven saa tiltalende for de Næringsdii- 
vende som mulig for at den, om jeg saa maa 
sige, kan liste sig ind i Befolkningen; men jeg 
tror ikke, at det vil naas ved, at man sætter 
Straffebestemmelser Selv om der ikke er Grund 
dertil, vil det vistnok virke afskrække-ude paa mange 
Næriiigsdiiveiide. Det er et frivilligt Forhold, i 
hvilket han indlader sig; sættes der nu Straf med 
Hensyn til Forholdet-S Oprettelse, ville vistnok 
mange Noeringsdriveiide sige: Nei, det skal jeg 
ikke indlade mig paa. Endelig bemærkede det 
ærede 2det Medlem for 3die Kreds (Nielsen) med 
Hensyn til Afsattelsen as § 1, men vistnok ogsaa 
med Straffeiaragrafen for Nie, at han maatte 
,,fastholde, at det maatte blive vedtaget, at Kin- 
trakten skulde optettes skriftlig«. Ja, det er ikke 
Andet end akkurat det Samme, som min ærede 
Sidemand og jeg ville. Vi stille ogsaa som Fordring 
til Lovforslaget, at det skal bestemme, at Kontrakten 
skal oprettes skriftlig. Det er Noget, som ikke 
staar i nogen nødvendig Forbindelse med selve 
Straffespørgsinaalet. Jeg skal saaledes henvise 
til, at der jo i og for sig ikke er Noget til Hin- 
der for at vedtage, at Straffeparagrafen skal ud- 
gaa, og samtidig dermed bibeholde Flertallets Re- 
daktion af § l. Noget Andet er det, at vor 
Redaktion formelt iiaturligen passer til Straffe- 
paragrafem naar den heromhandlede Bestemmelse 
ndgaar af denne. Jeg skal iøvrigt her i Over- 
ensstemmelse vred, hvad det ærede 12te konge- 
valgte Medlem (Rosenørn) yttrede, ligeoverfor min 
ærede Kollega, som her er tilstede, bemærke, at 
vi maa fastholde, at, naar Lovforslaget træder i 
Kraft, saa er det« iipdvendigh hvis man vil op- 
rette Lcerekvntrakten og man vil have, at de skulle 
være fvrbindende da at oprette skriftligeKontrab 
ter. Jeg foistaar ikke ganske de Udtalelser, ved 
hvilke han syntes at udvidske Forskjellen mellem 
Lærlingefviholdet og Medhjcelperforholdet Jeg 
antager ikke, det var hans Mening, men hans 
Ord kunde opfattes saaledes, som om han mente, 
at man godt uden skriftlig Kontrakt kunde ind- 
træde iLærlingeforholdet for bestemt Tid, naar 
man blot kaldte Lcerlingen for Medhjælper. Det 
har veiitelig ikke været hans Mening; men hans 
Ord syntes at gaa i en saadan Retning, og saa- 
ledes har ogsaa det ærede 12te kongevaigte Med- 
lem (Rosenorn) aabenbart forstaaet dem, idet han 

gjorde sine Indvendinger derimod 홢- Til det af 
Ntindretallet stillede Wndringsforslag til § I er 
der fremkommet nogle Utidercendriiigsforslag fra 
den ærede Landsthingsmand for 10de Kreds 
(Jessen). Det første Ændringsforslag vil jeg lade 
ude af Betragtning, idet det falder sammen med 
det af Udvalgets Formand og 2den Landsthingss 
mand for 3die Kreds som Mindretal stillede Under- 
ændringssorslag, det er tilstrækkelig behandlet af 
Udvalgets Ordfxiren Jeg skal derimod gjøre nogle 
Beincerkninger med Hensyn til Underaendringssow 
slagene Nr. 2 og 3 paa Sp. 674-. Der er foreslaaet 
under Nr. 3, at i Mindretallets Ændringsforslag 
stulde Ordene: ,, er affattet i Overensstemmelse med« 
forandres til »Jntet indeholder, som strider mod« 
Jeg skal kun sorelobig ben1cerke, at den Indven- 
ding, som ligger i denne»Ændring, egentlig ikke 
saameget rammer Udvalgets Forslag som selve 
Regjeringsforslageh idet nemlig Udvalget paa dette 
Punkt har holdt sig til Regjeringsforslageh som i 
sin § 3 netop bruger de samme Udtryk, at Øv- 
righeden skal paase, at det er affattet i Overens- 
stemmelse med nærværende Lovs Forskrifter, me- 
dens Arbeiderkonnnissionen i sit Udkast til Lovfor- 
slag i § 3 siger, at Oorighedeti skal paase, at 
Kontrakten Intet indeholder, som er i Strid med 
nærværende Lovs Bestemmelser. Men iøvrigt 
mener jeg, at Regjeringens Affattelse bør fore- 
trcekkes; jeg kan ikke samstemme med det ærede 
3die Medlem for Ste Kreds (Oxenbøll) i, at det 
er ligegyldigt, enten man affattet det paa den ene 
eller den anden Maade. Det, som nemlig Øv- 
righeden har at masse, er for det Første, at Lær- 
lingekontrakten »Jntet indeholder, som strider mod 
Loven«, at den ikke indeholder nogen Bestemmelse, 
som den efter Loven ikke maa indeholde. Men 
Ovrigheden har jo ogsaa en anden Ting at paase, 
nemlig at Kontrakten ogsaa indeholder de Punkter 
eller Bestemmelser om de Punkter, hvorom den 
efter Regjerikigsforslagets § 9 skal udtale sig. 
Det er derfor fuldstændig korrekt, at der bruges 
det Udtryk, at Qvrigheden skal paase, at Kon- 
trakten er i Overensstemmelse med Loven. Der 
er rigtignok blevet indvendt: Ja, men det er jo 
muligt, at Kontrakten indeholdt Bestemmelser, som 
gik deriidooer Ja, det er ikke alene natlige, det 
er sikkert, at den altid vil gjøre det. Den maa 
altid udtale noget Mere end det, der staar i Lo- 
ven. Men naar en saadan Kontrakt ikke inde- 
holder Noget, som er i Strid med Loven og til- 
lige udtaler sig om de Punkter, som den skal ud- 
tale sig om efter Loven, er det fnldstændig korrekt 
at sige, at den er i Overensstemmelse med Lo- 
ven, selv om den indeholder yderligere Bestem- 
melser paa de Omraaden hvor Parterne have 
fuldstændig frie Hænder. Den cerede Landsthingss 
mand for 10de Kreds mente « rigtignok, at det 
kunde volde Vanskeligheder. Der var ængstelige 
Politimestre, som kunde føle sig generede. Jeg 
tænker, at »cetigstelige Politimestre« kunne vi lade 


