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skulde være saa konservative, at vi skulde stille 
hele Stadsen op igjen, som den var forrige Gang. 
Jeg har derfor gjort denne Forandring, og jeg 
maa henstille til ærede Medlemmer, om de ikke 
tro, at det er rigtigere at sætte, at det skal være 
Ovrigheden der, hvor Ncrringen drives, istedet- 
for, hvor den Iiceringsdriveiide bor. Det er jo 
ikke ubekjendt, at mange Nwringsdrivende bo i Nordre 
eller Sandre Buk, men have deres Forretning 
her i Byen, og det er dog naturligere, at saa- 
danne Loerliiigekontrakter indgaas paa det Sted, 
hvor Nkrringen drives, og bliver Gjenstand for 
Fortolkning der, end paa det tilfældige Sted, 
hvor Prineipalen bor. Jeg maa derfor tillade 
mig at anbefale dette Forslag. Det ærede 1ste 
Medlem for 10de Kreds (Jessen) vil fare For- 
slaget tilbage"til, at der blot skal staa»Øvrighed« 
uden nogen Betegnelse af- hvilken denne Øvrighed 
er; det er i hans Undercciidringsforslag under 
Nr. 2 til § 1. Det, tror jeg, ikke er rigtigt. 
det kan jo aldrig skade, at man udtrykkelig siger, 
hvad der skal forstaae ved »Dvrighed«. Vi have 
jo set, at Udvalget har havt en noget anden 
Forstaaelse end jeg. At: lade det være Øvrig- 
heden paa det Sted, hvor Mesteren bor, finder 
jeg ikke rigtigt, og lige saa lidt finder jeg, at det 
er rigtigt ikke at nævne, paa hvilket Sted den 
Øvrighed skal befinde sig, som skal benyttes ved 
denne Leilighed. Jeg vil altsaa rigtignok bede det 
ærede Thing at stemme for mit Wndringsforslag 
fremfor for den ærede Landsthingsmandsa Han 
har tillige til samme Stykke af § l, saaledes som 
den er foreslaaet oendret af Udvalget, foreslaaet, 
at der skal staa, at Kontrakten skal forsynes med 
Paategning om, at den«»Jntet indeholder, som 
strider mod Lovens Forskrifter«, istedetfor at 
der nu staar, at den skal være affattet ,,i Over- 
ensstemmelse med Lovens Forskrifter-A Jeg har 
ikke rigtig kunnet faae fat paa den egentlige For- 
skjel der. Jeg tror, at det er temmelig ligegyldigt, 
hvilken as Delene man sætter; men jeg kan 
ikke lade være der at komme tilbage til det, som 
jeg sagde ved Sagens fvrste Behandling, at denne 
Paategning af Ovrigheden vil vise sig i høieste 
Grad upraktisk eller vil medføre Vanskeligheder; 
thi enten man nu sætter, at Kontrakten skal vcere 
overensstemmende med Loven, eller man sætter, at 
den ikke maa indeholde Noget, som strider mod 
Loven, vil det jo være et Fortolkningsspørgsmaal, 
som bliver lagt isPolititnesterenseller Magistratens 
Haand, og som jo paa ingen Maade vil blive 
fortolket paa samme Maade. Jeg sætter f. Ex. 
at der staar den Bestemmelse i Kontrakten, der 
kan synes tenimeltg uskyldig, at Kontrakten 
skal være hævet, naar Niesteren der. De 
Herrer ville erindre, at der staar i Lov- 
forslaget, at den skal være hævet, naar Me- 
steren dat. Nu kan det jo tænkes, at det er »en 
gammel Mester, som ikke har det Allermindste at 
gjøre med Lcerlingen eller Værkstedet, og at denne 

Bestemmelse alligevel sættes i Kontrakten; saa er 
den jo ikke i Overensstemmelse med Loven, og saa 
negter Politimesteren at paategne den. Hvad skulle 
saa de Mennesker gjøre? Saa have de aldeles 
ingen Rekursz ja, de have den at sagsøgeØvrig- 
heden til at paategne Kontrakten, men det er jo 
meningsløst, og jeg ser slet ikke, hvad der egent- 
lig skal opnaas ved Paategning af Ovrighedety 
det kan kun berede Vanskeligheder. Jeg vil nævne 
et andet Exempel. Sæt, at man i Kontrakten 
ønsker Prvvetiden forlcenget til 6" Maaneder 홢홢홢 
jeg kommer til at tænke derpaa derved, at i det 
Forslag, der soreligger fra Foreningen til Lær- 
linges Uddannelse, er det Ønske udtalt, at iflere 
Tilfælde Pravetiden skal være 6 Maaneder 홢홢 ja, 
saa er Kontrakten uoverensstemmende med Loven, 
og saa bliver der negtet den Paategning Jeg 
har, som sagt, ikke kunnet komme til hadet 
Resultat, end at denne Paategning er en uund- 
vendias Formalitetz som kan berede Parterne 
Vanskeligheder, men ingen Nytte er til, jeg vil 
ikke tale om, at Menigmand og den, der ikke er 
Jurist, maa jo tro, at naar han har en Kontrakt 
i sin Haand, hvori der staar »PaategnetasØvrig- 
heden«, saa er den Kontrakt gyldig, den er lige- 
frem efter Loven, og saa kommer der en Historien, 
under hvilken der viser sig den modsatte Opfattelse 
i et eller andet Punkt. Hvad skulle saa Folk 
dømme derom? At saaledes Magistraten, Politi- 
mesterea kort sagt en offentlig Myndighed, afsiger 
Dom paa Forhaand i et privat Kontraktsforhold, 
er ikke heldigt. Jeg har ikke stillet Ændringsfor- 
slog, fordi der har været en saa skjøn Evighed 
mellem Udvalget og Ministeren, og fordi den 
Embedsstilling jeg beklæder, maaske ikke Mr mig 
faa tilbøielig til at stille Asndringsforflag om det 
Punkt, men jeg maa vedblivende erklære, at jeg 
tror. det er et meget uheldigt Forhold. 
홢 Til Lovfotslagets § » 2 har jeg stillet 
et Ændringsforslag, som gaar ud paa, 
det sidste Stykke i Lovforslaget udgaan 
Jeg er deri i Harmoni med det ærede Udvalg, 
men jeg har maattet stille det alligevel, fordi jeg 
holder paa Litra a i Lovforslagets s 2, at den 
Næringsdrivende, som ikke er suldmyndig, ikke maa 
antage Lcerlinge. Jeg kan i det Spørgsmaal hen- 
holde mig til, hvad der blev udtalt as den ærede 
1ste Landsthingsmand for 10de Kreds (Jessen)홢 
igaar. Jeg kan slet ikke se nogen Grund til at 
stryge denne Sætning af Regjeringens Forslag, og 
som sagt: Udvalgets Motivering i Betænkningen 
gaar jo ogsaa kun ud paa, at det er overflødigt. 
Jeg tror imidlertid, at det er paavist, at det dog 
i visse Tilfælde ikke vil være overflødigt, at denne 
Bestemmelse bliver staaende i § 2, og jeg tillader 
mig derfor at anbefale mit Ændringsforslag Nr. 2 
til Vedtagelse istedetfor Udvalgets Nr. 3, med 
hvilket det, jo i visse Retninger falder sammen. 
Mindretallets Underwndringsforslag til § 3 kan 
jeg tiltræde; det andet af disse Undercendringsfors 


