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til at give en sLov paa dette Omraade. Saavidt 
jeg skjønnere, har denne Forening- der har be- 
staaet -i 6 Aar, allerede vundet en gloedelig Til- 
slutning Jeg skulde mene. at en lempelig Hjælp 
fra Lovgivningsmagtens Side vilde være det bedste 
Middel til at fremme det Maal, vi her tilsigte- 
men, hvad vi her foreslaa, er, efter min Op- 
fattelse ikke lempeligg men meget strenge Be- 
stemmelser, ja, saa strenge, at jeg, for at klare 
mit Standpunkt, har været nadsaget til at stille 
et bestemt Ændringsfotslag, ved hvis Vedtagelse 
eller Jkke-Vedtagelse jeg absolut maa tage Stand- 
punkt med Hensyn til Lovfvrslagets endelige Ved- 
tagelse. Naar jeg har tilladt mig at stille et 
Undercendringsforslag til Udvalgets Forslag, som 
gaar ud paa, at man ikke maa betage Nogen hans 
personlige Frihed længere, end den nugjældende 
Lovgivning hjemler det, saa mener jeg, at det 
er rigtigt, jeg kan ikke være med til at betage 
Nogen hans personlige Frihed udover 18 Aars 
Alderen Her foreslaar man, at Forældre, Vær- 
ger og Fatttgbestyrelser skulle være raadige over 
den Mindreaariges Fremtid indtil 20 Aars Al- 
deren, ja, endogsaa indtil 21 Aars Alder-en. Tror 
man i Virkeligheden, at man gavner Haandværket 
derved? Jeg tror, at man vil opnaa det modsatte 
Resultat. Saa megen Frihed som mulig tror jeg 
rigtignok vil vcere det Heldigste under alle For- 
hold i Almindelighed og særlig i disse Tilfælde, 
thi ved at fastsætte, at Forældre, Værger; eller 
Fattigbestyrelser skulle kunne bestemme, i hvilket 
Haandværk et ungt Menneske eller en Umyndig 
skal sættes i Lære, vil man absolut løbe den meget 
store Risiko at komme til at handle i Blinde. 

s Den Unge kan ikke selv sige eller vide, hvortil han 
kunde have Lyst, efter at han kun i nogle Maa- 
neder har været i Lære, lige saa lidt som For- 
ældre eller Værger kunne det. Det Syn opnaas 
først paa et noget senere Stadium. Her vil man 
binde den Vedkommende til et bestemt Haandvcerh 
som det maaske senere viser sig, at han slet ikke 
egner sig til, men man binder ham, og Følgen er, 
at han vil blive en Krabling i dette Fag, 
medens han, hvis han var kommen paa en 
anden Plads, som han ønskede, maaske vilde 
være blevet et nyttigt Menneske ikke alene for sig 
selv, men ogsaa for Samfundet. Det gjælder 
navnlig for en Haandvcerker at være dygtig i sit 
Fag, og dygtig kan den Mand ikke blive, som ikke har 
Lyst til den Gjerning, han er sat lil, og jeg mener, 
at det ikke vil kunne tænkes uden i meget faa 
Tilfælde, naar Valget er overladt til Forældre, 
Værger eller Fattigbestyrelfen som maaske meget 
let vilde overlade det unge Menneske, som er dem 
til Byrde, til den første den bedste Lceremester, 
der vil modtage dem. Deri ser jeg en meget stor 
Fare, men jeg vilde dog mulig kunde finde mig 
deri, naar denne Forpligtelse ikke strakte sig ud  
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over de Vedkommendes Umyndighedsalden Gaar 
man imidlertid der udover, vil det i høieste Grad 
være stridende for min Følelse. Tyendeloven be- 
stemmer Forceldres og «Værgers Ret til at bort- 
fæste umyndige Tyender indtil det 18de Aar; men 
fra det Tidspunkt har den, Vedkommende selv Ret 
over sin Person, og jeg skulde tage meget feil, 
om det ikke i alle Forhold var saaledes. Her 
gaar man fra denne Meget, her paatager man sig 
Ansvaret for at paalirgge den Vedkommende en 
bestemt Gjerning ud over denne Tid, ja, jeg vil 
sige, at det paa en vis Maade er.en ny Stavns- 
binden, og det vil jeg gjerne være den Sidste til 
at gaa med til. Jeg er imidlertid ikke saa sang- 
vinst at mene. at mit Ændringsforslag, som gaar 
imod hele Udvalgets Betragtning, og rimeligvis 
ogsaa imod hele Thingets Betragtning, - skulde blive 
vedtagen, og jeg maa derfor indtage mit Stand- 
punkt og stemme imod Loven. Det er til Ud- 
valgets Wndringskoxslag under Nr. 4 til § 3, 
at jeg har stillet dette Wndringsforslag. Dette 
Forslag af Udvalget indeholder to Stykker af. for- 
fkjelligt Indhold. Det sidste Stykke er omtalt 
saavel af den ærede Ordforer som af den ærede 
sidste Talen og de vare Begge enige i, at 
det trængte til en Forandring. At jeg og- 
saa har set, at det trængte til en For- 
andring, er jo naturligt, da jeg har stillet 
Forslag om, at det skal udgaa, og jeg kan heller 
ikke dele de Grunde, der ere fremførte for, at 
dette sidste Stykke ved en forandret Redaktion 
kunde egne sig til at blive staaende. Jeg inenetz 
at det« vil være det Nigtigste saavel for Lære- 
mesteren som Lcerlingen og for hele dette Forhold, 
at en saadan Bestemmelse ikke fandtes i Loven. 
Skulde det overhoved vcere iivdvendigt i et enkelt 
Tilfælde at faae en saadan Bestemmelse indført, 
tror jeg, at dette bedre lader sig gjøre i Kon- 
trakten end i Loven. Jeg maa derfor vedblivende 
være af den Mening, at denne Bestemmelse ikke 
bør findes i Loven. 

Mit Ændringsforslag under Nr. 2 til Ud- 
valgets Wndringsforslag under Nr. 7 til § 5 
gaar ud paa, at Lærlinger: skulde have ogsaa 
Formiddagen fri uden nogensomhelst Undtagelse. 
Jeg maa holde for, at Lcerlingen kan meget godt 
trænge til at have sin Søndag fri. Læremesteren 
skal under almindelige Forhold nok vide at bruge 
Lcerlingen til sin Lstjerning saaledes, at han har 
Nytte nok as ham de 6 Dage af Ugen, og jeg 
kan ikke forstaa, at man ikke vil unde Lcerlingen 
denne Fridag, da ellers for ikke saa mange Aar 
siden, da vi her behandlede et Forslag om Søn- 
dagens Helligholdelsez den Stemning efter min 
Mening gjorde sig gjældende, at Søndagen ikke 
maatte benyttes til daglig Gjerning. Det er ikke 
i mit Wndringsforslag ubetinget sagt, -at Søn- 
dagen ikke kan benyttes. Lovforslaget vil komme 


