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de skulle blot sørge for, at det optages i Kontrakten, 
som Loven paabydeiz og at der ikke optages Noget 
i Strid dermed, faa kunne de meget godt holde 
sig Loven efterrettelig Jeg fremhævet dette, 
fordi vi, som tidligere sagt, have faaet en Henven- 
delse, hvori man bedreider os, at vi ikke tilstrække- 
ligt varetage de Handlendes Tarv ved vor Behand- 
ling af Love. Derfor vil jeg ikke undlade at 
fremhæve, at det ikke har været vor Mening 
at ville gaa andre Næringsdrioende for nær til 
Fordel for Havndværket, hverken med Hensyn til 
Formen eller Realiteten; vi ere redebonne til at 
imodelonime enhver saadan Henstillinxy forsaavidt 
vi finde den begrundet, og noget ensidigt Hensyn 
til Haandværket har ikke os bevidst ligget i vor 
Behandlingsmaade af Lovforslaget Det var den 
almindelige Bemærkning, jeg vilde tillade mig at 
knytte til denne Omsætning af Ordene i § 1. 
Men saa kommer jeg til det betydningsfuldere 
Spørgsmaal, om § i kun skal gjælde Personer홢 
under 18 Aar eller ogsaa Andre. Jnden jeg 
kommer ind derpaa, er der et almindeligere Spørgs- 
maal, der maa klares, og det er: Paa hvilken 
Person gjælder Loven overhovedet? Vi 
ere gaaede ud fra som givet, at det skulde være 
en almindelig Lov for Lcerlinge overhovedet; men 
det ærede 3die Medlem for 5te Kreds (Oxenbøll) 
og det ærede 1ste Medlem for 10de Kreds (Jrssen) 
mente jo det Modsatte, og den høitærede In- 
denrigsminister synes at være tilbøielig til at slutte 
sig til den Opfattelse. Det er en Opfattelse, som 
Udvalget ikke kan dele. Vi fastholde, at Lovens 
Bestemmelser i Almindelighed, hvor ingen særlig 
Hjemmel for Undtagelsen foreliggen angaa Lær- 
lingesorholdet i Almindelighed, og til Bevis der- 
for skal jeg tillade mig at henleoe ærede Med- 
lemmers Opmærksomhed ikke blot paa Overskriften, 
men navnlig ogsaa paa den sidste Paragraf, Op- 
hævelsesparagrafen. Der staar jo ganske alminde- 
ligt Tale om, at ,,de hidtil gjældende Lovbestenv 
melser angaaende Forholdet mellem Læremestere 
og Lcerlinge blive fremdeles at anvende paa de 
Overenskomster angaaende dette Forhold, der ere 
indgaaede, forindennærværende Lov træder i Kraft; 
men iøvrigt ophæves de nævnte Lovbestemmelsen 
forsaavidt de ikke udtrykkelig ere dpretholdte ved denne 
Lov.« Altsaa denne Paragraf ophæver alle Be- 
stemmelser angaaende Lærlingeforhold, hvad enten 
disse Forhold ere indgaaede af Personer paa 
over eller under 18 Aar; derom kan ingen Tvivl 
være. Hvis nu denne Lov udkommer og kun an- 
gaar Personer under 18 Aar, spørger jeg: Hvad 
er da gjældende Ret, naar en Person paa over 
18 Aar indtræder i Lærlingeforhold? Det maatte 
vel ogsaa Lovgivningsniagten besvare, men blev 
der spurgt derom, maatte vi svare: »Der er in- 
gen gjældende Ret i saa Henseende; de gamle 
Bestemmelser, der gjaldt, ere bortfaldue; den nye 
Lov gjælder kun for Personer under 18 Aar; 
den Mulighed, at en Person paa over 18 Aar 

kan blive Lærling, har Lovgivningen ikke forud- 
set; der er et fuldstændigt tomt Rum; der er 
ingen Ret i det Forhold«. Det er dog et Re- 
sultat, antager jeg, man ikke paa nogen Maade 
bør komme til. Hvis Meningen var, at denne 
Lov kun skulde gjælde for Personer under 18 
Aar, maatte man ved Siden deraf forelægge en 
Lov for Personer, der ere indtraadte i Lærlinge- 
forhold, naar de vare over 18 Aar; men naar 
en saadan Lov ikke er forelagt, antager jeg, det 
er begrundet i, at dette Lovforslag gjælder for 
Lærlingesorhold overhovedet; men saa henvises der 
til et Par Paragrafer, der formentlig skulle vise, 
at Forslaget kun gjælder Personer under 18 Aar. 
Det er først Regjeritigsforflagets § 9, første Stykke, 
hvor det ærede 3d«ie Medlem for Ste Kreds gjør op- 
mærksom paa, at der tales om, hvorvidt Mesteren 
eller Lærlingens Forældre eller Værge skulle forsyne 
Lærlinger: med Huslv, Føde, Klæder osv.; altsaa 
forudsættes det, at han er umyndig; men dertil 
skal jeg bemærke, at denne Paragraf i hvert Til- 
fælde er affattet ufuldstændigt. Sæt at en Per- 
son, der er 16 Aar og ikke har sine Forældre, 
indgaae en Lærlingekontrakt, saa skal Værgen for· 
syne ham; men Værgen kan kun forsyne ham ind- 
til det 18de Aar, saa har han Intet mere med ham 
at bestille, men efter det 18de Aar maa Lærlin- 
gen forsyne sig selv. Skulde Bestemmelsen være 
fuldstændig, maatte der staa: »Mestere eller 
Forældre eller Værger el ler  eventuel t  Lær- 
l ingen s elv«, hvad enten Loven gjaldt Lcerlinge 
over eller under 18 Aar. Altsaa denne Bestem- 
melse viser i og for sig slet Intet med Hensyn 
til dette Punkt. Men saa henviste det ærede 1ste 
Medlem for I Ode Kreds (Jessen) med en vis Til- 
lidsfuldhed til Lovforslagets § S, hvor der staar: 
»Læremesteren skal i Lwretiden vaage over Lær- 
lingens Opførsel og sædelige Forhold«, og mente, 
at ialtfald nogle Medlemmer af Udvalget maatte 
vel herefter være overbeviste om, at Lovforslaget 
kun angik Personer under 18 Aar. Ja, det var 
godt, at det ærede Medlem indskrænkede sin Me- 
ning ttl »nogle« af Udvalgets Medlemmer, for 
jeg for mit Vedkommende mener fremdeles, at der 
ikke er nogetsomhelst Overbevisende i denne Para- 
graf. Jeg vil nemlig spørge det ærede Medlem; 
paa hvilke Personer vil da nu denne Bestem- 
melse finde Anvendelse, naar man indskrænker 
Loven til kun at angaa dem, der ere indtraadtei 
Lærlingeforholdet under 18 Aar? Sæt f. Ex., 
at en 1772 aarig Person afslutter en Lærlinge- 
kontrakt paa 5 Aar, saa maa-jo alle Lovens Pa- 
ragrafer komme til Anvendelse paa ham i hele 
Larlingetidenz altsaa hvis han fastholder Kon- 
trak1en, naar han er bleven 18 Aar, gjælder den 
lige til han bliver 2272 Aar. Hvorledes kan saa 
denne Paragraf vise, at Loven kun kommer til 
Anvendelse paa Personer under 18 Aar? Jeg 
mener altsaa, at denne Paragraf viser, at der ikke 
er Nogetsomhelst til Hinder for, at Lovforslaget 


