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jeg sige, at jeg alt vel overveiet egentlig talt 
helst faaeyat disse modisicerende Tillacgl gik sud 
overalt, fordi de unegtelig give Anledning til 
Elufioner af de paagjoeldende Beftemmmelfer Naar 
jeg skulde holde paa nogen af disse modificerende 
Bestemmelser skulde det være paa den, at Søn« 
dagen skal være fri for Lcetlingene Jeg tillægger 
det særlig Betydning, ikke blot for, at den Paa- 
gjældende kan saae den fornødne sHviletid, kan gaa 
i Kirke, hvis han føler Tilbøielighed dertil, men 
ogsaa faae Leilighed til at være sammen med sin 
Familie og ikke blive den altfor fremmed. Jeg 
tan imidlertid ikke se, at der ikke er«sligesaa stærk 
Grund til at værne ham imod, at han bliver over- 
anstrengt i sit daglige Arbeide, og jeg kan ikke; 
se, at man har Ret i, at det er en Bestemmelse 
af mindre Vigtighed end andre. Det gjælder jo 
her itke blot om Laeklingens Bekvemmelighed, men 
om Bevvarelfen af hans Helbred. Det er af 
Helbredshensyn, at man ikke anser det for rigtigt, 
at unge Mennesker blive anstrengte ud over en 
vis Grad, -og man ser Sikkerheden deri, at man 
bestemmer, at Lærlingen ikke maa bruges mere 
end 12 Timer. Sætter man ,,i Reglen«, kan 
det blive 12 Timer, men det kan efter On1ftccn- 
dighedertte ogsaa blive hnppigere og hyppiaere over 
12 Timer, og et faadantMisbrugaf Modisikationen 
betager tildels Hovedreglett den Betydning, som 
jeg dog tror man tillægger den, fordi det her 
ikke alene angaar Fornøielse og Bekoemmelighed 
men gjælder en Bestræbelse efter at bevare den 
Paagjældendes Helbred Naar der nu ligeledes i 
Lovforslagets § 6 er tilføiet, at Lærlingen »ordent- 
ligvis« ikke maa anvendes til andet Arbeide end 
det, som han skal soplæres i, er det ogsaa 
efter min Mening en Bestemmelse, som 
hidfvrer Farer for, at der gaas temmelig vidt. 
Naar Forholdet mellem Mester og Lærling er, 
som det bør være, idet det er rimelige Mennesker 
paa begge Sider, vil jo enhver Lrrrling vanskelig 
negte at Esgjpte Mesteren den Tjeneste at gaai 
Byen for at hente Et eller Andet. Dette Spørgs- 
maal, om man kan negte at gaa omkring med 
Regninger og vænne sig til at inkassere Bolt-Id, 
vil i de allerfleste Tilfælde jcevne sig, ogsaa fordi 
det venlige Forhold fra Viefterens Side vil be- 
virke, at Lakrlingen i Regten ikke vil modsætte sig 
saadan Beskjceftigelfez det kan ogsaa af andre 
Grunde være ham ganske behageligt til en Af- 
vexling at faae noget Andet at bestille end netop 
det, hvortil han, er bestemt, idet han f. Er. holder 
mere af at kræve Regninger ind end at sidde over 
en Sin, hvis han f. Er. er i Skomagerlcere 
Jeg tror, at dette Forhold ordner sig silkrest uden 
en saadan Bestemmelse, som den her, hvor der 
staar ,,ordentligvis« ; kommer der nemlig en Mester, 
som vil misbruge Bestemmelsen, kan han gjøre 
det, naar der staar »ordentligvis«. 홢 Med Hen- 
syn til K 10, Wndringsforslag Nr. 23, faar det 
jo her fin Betydning, om en Regel vedtages, at 

Forslaget ogsaa skal gjælde Mennesker over 18 
Aar. Dersom dette forkastes, bliver det rigtigt 
at foretage en Ændring i det oprindelige Lovfor- 
slags § 10, hvor der staar: »Lcerlingen med For- 
celdres eller Veerges Samtyktes thi det skal saa 
naturligvis hedde: »Foreeldre eller Vcerge«, den 
umyndige Lcerling bliver jo slet ikke spurgt i dette 
Tilfælde. Jeg har tilladt mig at stille to Æn- 
driiigsforslag til Udvalgsforslagets §§ 15 og 16. 
Det er nemlig forekommer mig, at Spørgsmaalet 
om, hvilke Grunde der berettige den ene eller den 
anden af Parterne til at faae Forholdet ophævet, 
nærmest er et Spørgsmaal til Domstolenes Af- 
gjørelse saaledes, at man gjennem -en saa vidt 
muligt betegnende almindeligSaetning bør angive, 
hvad der kan være det Bestemmende der. Naar 
man har angivet en saadan almindelig Meget, 
tror jeg ikke, det nytter stort at anføre Exempler 
sved Siden af; thi det turde være, at de i 
mange: Tilfælde vilde gjøre det utydeligt for 
Domstolene, hvad det er, det egentlig kommer 
an paa. Disse Exempler kunne jo aldrig være 
Udtømmende; men naar man ved Siden af den al- 
mindelige Regel sætter enkelte Bestemmelser, be- 
tegner man nogle Kategorier, og Idet var da mu- 
ligt, at Domstolene ville anse det for tvivlsom, 
naar der sorelaa andre Forhold, andre Omstæn- 
digheder, om disse da vare tilstrækkelige til at be- 
grunde et Forlangende om Kontraktens Ophcevelfr. 
Jeg tror, man skal vogte sig for at anføre Ex- 
empler, naar man ikke kan gjøre disse, Udtømmende. 
De: er sket i vor Tyendelov med Hensyn til de 
Grunde, ifølge hvilke Husdonden kan bortvife 
Tyendeh og i den preussiske Lov om det samme 
Æmne som her, men naar man ikke drister sig 
til at anføre alle de Tilfælde, hvor der kan være 
Grund for en af de paagjceldende Parter til at 
forlange Kontrakten hævet, tror jeg, man gM 
rigtigst -i at holde sig til almindelige Bestemmelser. 
Den ærede Ordfører har søgt at forbedre det i 
det oprindelige Lovforslag i saa Henseende Inde- 
holdte» Jeg tror ikke, shan har pceret heldigt 
sine Bestræbelser, men af Hensyn til hang juridiske 
Skarpsindighcd har jeg ladet det staa ved sit 
Værd. Jeg tror ikke, ut den Tilføielfe, der fandtes i 
Lovfoislagets § l2, og som ikke var noget Ex- 
empel, ker overflødig; den angaar ialtfald en Kate- 
gori af Oveitrcedelsey fom turde være af -meget 
almindelig Beskaffenhed, den nemlig, som den 
cerede Ordfzner dvælede længe ved i sit Foredrag, 
at utilbørlig Opførsel i Familien kunde være-An- 
ledning for Mesteren til at forlange Kontrakten 
hævet. Naar derimod den ærede Ordfprer siger, 
at jeg ikke skulde have handlet i Overensstemmelse med 
den af mig selv opstillede Regel, naar jeg senere 
hen som Grund for Lcerlingen til at forlange Kon- 
trakten ophævet havde anført Mishandling, maa 
jeg gjøre opmærksom paa, at det er ikke noget 
Exempel; det er en af desGrundq som efter min 
Mening hyppigt ville forefalde og som have en 


